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Kafkasya’dan Karadeniz’e
“Biiyuk Ermenistan Projesi”
iddialar ve Gercekler

Mehmet OKUR

Mehmet OKUR, “Kafkasya’dan Karadeniz’e “Biiyiik Ermenistan Projesi”: iddialar ve
Gercekler” KOK Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt XII, Say1 2 (Giiz
2010), ss. 13-34.

Osmanli Devleti’nin Diinya Savasi’ndan maglup olarak ¢ikmasi, “Biiyiik Ermenistan”
hedefi dogrultusunda faaliyetlerde bulunan Ermenileri yeniden harekete gegirdi. Uste-
lik bu kez ortam “Biiylik Ermenistan” kurulmasi i¢in daha uygundu. Zira Mondros
Miitarekesi’nde, “Dogu Anadolu’daki alt1 ilde - ki ingilizce metinde daha farkli bir
anlam yiiklenerek ‘The Six Armenian Vilayets’ seklinde bir ifadeye yer verilmisti —
karisiklik ¢iktigr takdirde, bu illerin itilaf Devletleri tarafindan isgal edilecegi” belir-
tilmisti. Iste mevcut siyasi ortamdan yararlanmak isteyen Ermenistan Cumhuriyeti ve
diinyanin ¢esitli {ilkelerinde 6rgiitlenmis Ermeni komiteleri, “Biiyiik Ermenistan” he-
define ulasmak icin “Paris Baris Goriismeleri” ve bu goriismelere yon veren Itilaf
Devletleri nezdinde yogun diplomatik girisimlerde bulunmaya bagladilar. Batili dev-
letlerin ¢ikarlari ile ortiigen bu girisimler sonucunda Dogu Karadeniz’e ¢ikist olan ve
Kuzeydogu Anadolu’nun 6nemli bir kismini igerisine alan bir cografyanin Ermenis-
tan’la birlestirilmesine karar verildi. Ancak gerek belirtilen cografyadaki Ermeni nii-
fusunun Tirk niifusuna oranla ¢ok az olmasi gerekse Tiirkiye Biiyiik Milleti
Hiikiimeti’nin bolgedeki kontrolii kesin olarak ele gegirmesi “Biiyiik Ermenistan Pro-
jesi”ni sonugsuz birakti.

Anahtar Kelimeler: Kafkasya, Karadeniz, Ermenistan, Kuzeydogu Anadolu, Tiirk.

Mehmet OKUR, “From Caucasia To Black Sea “The Great Armenia Project”: Claims
and Facts”, KOK Journal of Social and Strategic Researches, Vol. XII, Num. 2
(Autumn 2010), pp. 13-34.

The collapsing of the Otoman Empire after the World War I, Armenians, who had
been seeking to establish “The Great Armenia”, restarted taking action to come up to
their goal. Besides, this time the atmosphere was more suitable for establishing “The
Great Armenia”. It was stated in the Mudros Armistice that “if any upheaval takes
place in the six East Anatolian states, which was stated differently in the English text
as “The six Armenian Vilayets”, these Vilayets will be occupied by the allies. During
the “Paris Peace Negotiations”, by trying to take advantage of the current political
medium, Republic of Armenia and several Armenian committees in which organized
the Entente States around the world began to make serious diplomatic efforts in order
to reach their “The Great Armenia” goal. As a result of enterprises that overlaped with
the interest of western states, important part of the Northeastern Anatolia which has a
gate that reaches to Eastern Black Sea has been decided to unify with Armenia.
However, because of the fact that Armenian population was lesser compared to
Turkish population in mentioned area and because of the fact that the control of area

KOK Aragtirmalar, XII/2 (Giiz 2010), s. 13-34.
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had been precisely taken by the Grand National Assambly of Turkey “The Great
Armenian Project” had been in vain.

Key Words: Caucasia, Blacksea, Armenia, Northeastern Anatolia, Turkish.

1. Birinci Diinya Savasi1 Sonrasi Avrupa ve ABD’de Ermeni Propagandasi
Osmanli Devleti’nin Diinya Savasi’ndan maglup olarak ¢ikmasi, “Biiyiik Erme-
nistan” hedefi dogrultusunda basta Istanbul olmak iizere Tiirkiye’nin bircok
yerinde gesitli eylemlerde bulunan ve bu eylemleri nedeniyle tehcire tabi tutulan
Ermenileri yeniden harekete gegirdi. Ustelik bu kez ortam Biiyiik Ermenistan
kurulmasi i¢in daha uygundu. Zira miitarekenin, “Dogu Anadolu’daki alt1 ilde -
ki Ingilizce metinde daha farkli bir anlam yiiklenerek ‘The Six Armenian
Vilayets’ seklinde bir ifadeye yer verilmisti — karigiklik ¢iktig1 takdirde, bu ille-
rin Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilecegi’ni éngoren 24. maddesi (Tiirkgeldi
1948: 28; Bryiklioglu 1967: 572) Ermeniler igin yeni bir hareket noktasi olus-
turdugu gibi, Osmanli ordusu terhis edilerek ve silahsizlandirilarak bu konuda
belli bir altyap: da olusturulmustu. Ayrica ABD, Ingiltere ve Fransa kamuoyla-
rinin ve hiiklimetlerinin destegi artarak devam etmekteydi. Amerika Birlegik
Devletleri ve Avrupa gazetelerinde sik sik Ermenilerin katledildigi, tasinir-
taginmaz mallarina el konuldugu ya da siirgiine gonderildigi yoniinde haberler
¢ikmaktaydi (Boston Daily Globe, Nov 25, 1918)." ingiltere’de ise hiikimete
yakin kaynaklar Ermenistan ve Kiirdistan’in kurulmasi hakkinda beyanatlar
vermeye baglamisti (Christian Science Monitor, Mar 19, 1919; Giiriin 1983: 247).

Amerika ve Avrupa kamuoyunu arkasina alan Ermeniler Osmanli imparator-
lugu’nun mirasindan faydalanip “Biiyiikk Ermenistan™ kurmak icin Ingiltere,
Fransa, ABD ve Yunanistan nezdinde yogun propaganda ve diplomatik girigim-
lerde bulunmaya basladilar (Kocas 1990: 260-264). Ingiltere’nin Manchester
kentindeki Ermeni Temsilcileri Komitesi; Ingiltere, Fransa, Italya, Amerika
Birlesik Devletleri ve Yunanistan hiikiimetlerine, “zaferinizi saygi ile kutlar,
gaddar Tiirklerin yiizyillar siiren zulmiinden bizleri kurtaracak olan giizel bir
barig1 beklemenin mutlulugu i¢inde bulundugumuzu bildiririz” seklinde bir telg-
raf gonderirken (Kitsikis 1964: 185), Brezilya’da bulunan Ermeniler ise kendi
irklarmi Tiirk boyundurugundan kurtarmis olan Ingiliz ordularmi tebrik ederek,
her zaman Ermenilerin yaninda olup onlar1 koruyan Ingiltere’nin bundan sonra
da lizerine diiseni yapacagina inandiklarini ifade ediyorlardi (Basak 2008: 332).

Bazi Ermeni liderleri ise, Mondros Miitarekesi’nin agir hiikiimler i¢germedi-

" Ornegin 18 Mart 1918 tarihli New York Times gazetesi, Trabzon’u ele gegiren Tiirklerin Ermenilere
inanilmaz iskenceler yaptigini ileri siiriiyordu (New York Times, Mar 18, 1918). Marag’ta Fransizlarin
destegi ile hareket eden Ermenilerin Tiirk kdylerine saldirist ise New York Times gazetesinde “Maras’ta
Ermeniler Katlediliyor” seklinde verilmisti (New York Times, Oct 26, 1919; Mar 9, 1920).
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gini’ ve beklentilerini karsilamadigini ileri siiriiyorlardi. Avrupa Milli Ermeni
Delegasyonu Bagkani sifatiyla barig goriismelerine katilacak olan Bogos Nubar
Paga, miitarekenin 6zellikle 7. Maddesini’® yetersiz bulmaktaydi. O, 7. Madde ile
ilgili olarak “bir karigiklik ¢itkmamas: hélinde Itilaf Devletlerinin ‘alti Ermeni
vilayetini’ isgale haklar1 olmayacagini” ifade ediyor ve bir deklarasyonla Erme-
nilerin Tiirk hakimiyetinde birakilmayacaklarinin agiklanmasini istiyordu.
Bogos Nubar’in Mondros Miitarekesi’nde itiraz ettigi diger maddeler ise sunlar-
di (Basak 2008: 332):

«5. Madde*; Tiirklerin Ermeni vilayetlerini yénetme kapasitesini kabul ediyor ve Er-

meniler lizerindeki hakimiyetlerini devam ettirmelerini saglayacak derecede Tiirklere
kuvvet sagliyor.

16. Madde’; Miittefiklerin ekonomik ve politik ¢ikarlari ile ilgili olan baslica bolgele-
rin kesin tahliyesi saglanirken Kilikya’da sinirlt bir tahliye 6ngériiyor ve bolgede dii-
zeni saglayacak derecede Tiirk askeri birakiyor. Bu madde ile Yemen derhal tahliye
ettiriliyor ancak bir komisyon karar verinceye kadar Tiirklerin ‘Rusya Ermenistan’ini
isgallerine devam etmeleri saglaniyor.

24. Madde®; ‘Ermenistan’a miidahaleyi sadece yeni katliamlar karsisinda éngériiyor,
onceden islenmis katliamlar bir gegerlilik saglamtyor.”

Bogos Nubar, Tiirkiye miitarekesi ve Ermenistan ile ilgili basinda ¢ikan ha-
berlerin ‘Ermenistan’in Osmanli hakimiyetine birakildigi seklinde degerlendiril-
digini de sdylemekteydi.

Benzer tepkiler ve agiklamalar diger Ermeni komite ve cemiyetleri tarafindan
da yapilmaktaydi. italya Ermeni Komitesi Baskani, Ingiltere Disisleri Bakanli-
g1’na gonderdigi telgrafta miitarekenin 16. ve 24. Maddelerini protesto ederken,
Amerika Ermeni Milli Komitesi de Kanada ve Amerika Ermenileri adina Itilaf
devletlerinin zaferlerini kutlamakla birlikte, 24. Maddenin Ermeni isteklerini
tamamen karsilamadigini, Kilikya’nin ve alt1 vilayetin iggal edilmesi gerektigini
bildiriyordu (Basak 2008: 333).

Nubar Pasa’nin ve Ermeni komitelerinin miitareke ile ilgili agiklamalar1 ve
beklentileri 6zellikle Londra’da ciddi yanki bulmustu. Nitekim Ingiliz Ermeni
Komitesi Bagkani ve parlamento iiyesi A. Williams, Avam Kamarasi’nda yapti-
g1 konusmada, Ermenilerin 24. madde ile ilgili endiselerini dile getirmis ve Ingi-

2 Mondros Miitarekesi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Tiirkgeldi (1948:69), Biyiklioglu (1967:572), Tiirk
Istiklal Harbi Mondros Miitarekesi ve Tatbikati (1999:42-46).

* Miitarekenin 7. Maddesine gore, Miittefikler, emniyetlerini tehdit edecek bir durum ortaya ¢ikarsa
iilkenin herhangi bir stratejik noktasini isgal edebileceklerdi.

* Miitarekenin 5. Maddesine gére, simirlarin emniyeti ve i¢ asayisin temini icin liizumlu askerden fazlasi
derhal terhis edilecektir.

’ 16. Maddeye gore, Hicaz, Asir, Yemen, Suriye ve Irak’ta bulunan garnizonlar en yakin itilaf Devleti
kumandanina teslim olacaktir. Kilikya’daki kuvvetlerden asayisi saglamasi i¢in yeterli miktardan fazlasi
5. Madde geregince geri gekilecektir.

¢ 24, Maddeye gore, itilaf Devletleri, Vilayat-1 Sitte (alt1 vilayet) de karisiklik cikarsa, bu vilayetlerin
herhangi bir kismini iggal etme hakkina haizdirler.
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liz Hiikkimeti’nden, Kilikya’y1 da i¢ine alacak sekilde bir Ermenistan’in garanti
altina alinmasi1 hakkinda giivence vermesini istemistir.

Ermeni iddialarinin giindemde tutulmasinda bir hayli basarili olan Avrupa
Milli Ermeni Delegasyonu Baskani Bogos Nubar’ meseleyi ajite etme ¢abasi
ierisine de girmistir. Nitekim 30 Kasim 1918°de itilaf Devletleri Disisleri Ba-
kanlarma goénderdigi bir mektupta biiyiik savasta Ermenilerin katkilarini ve bek-
lentilerini su sekilde dile getirmekteydi:

“...Sizin de bildiginiz gibi Ermeniler, savasin basindan beri bu savasa katilmiglardir.
Ciinkii Itilaf devletlerinin yonetimlerine olan sarsilmaz bagliliklar1 nedeniyle biiyiik
ozveride bulunarak ve siirekli baskilara ugrayarak, biitiin cephelerde Baglasik devlet-
lerin yaninda yer almislardir.

Fransiz lejyonuna girmis olan Ermeni goniilliiller, Fransiz bayrag altinda zaferler ka-
zanmiglar, General Allenby’nin basarisina katkida bulunmuslardir.® Ermeniler ayni
sekilde Kafkasya’da Rus Imparatorlugu ordusunda bulunan 150.000 Ermeni harig ol-
mak tizere 40.000 goniillii, Antranik ve Nazarbekof kumandasinda Ermeni illerinin
kurtarilmasina katilmiglar ve Bolsevikligin ilanindan sonra barigin imzasina kadar
Tiirk ordusuna savunmada bulunmuslardir.

Hak, adalet ve ezilen uluslarin kurtarilmas ilkeleri i¢in savasan Miittefik Devletlerle
ABD’nin zaferi, Anadolu’nun dogu illerini, Kilikya ile Maras Sancagi’n1 Tiirk bo-
yundurugundan kurtarmistir. Ermeni milleti, kiiltiir ve uygarlik yoniinden sahip oldu-
gu derece ve yeri bakimindan itilaf devletlerinin ve ABD’nin savas amaclar1 arasinda
olan ilkelerinden birinin kendileri ig¢in de uygulanmasimi istemekte haklidir.”
(Parmaksizoglu 1981: 134-135; Uras 1987: 656-657).

Avrupa’daki Ermeni lobileri gazeteler, brosiirler, kitaplar basmak, konferans-
lar ve mitingler diizenlemek®, dostluk ve yardim cemiyetleri kurmak suretiyle
kamuoyunu etkilemeye calistyorlardi (Kirkpmar 2004: 68). Ornegin Paris Ay-
dinlar Ermeni Birligi Bagkan1 A. Tchobanian, “Doguda Yunan-Latin Medeniye-
ti’nin Onciisii olarak Ermenistan” konulu konferansta yaptig1 konusmada sdyle
demekteydi:

“...Ermenistan’m ugradigi zuliim, daha gii¢lii bir halk tarafindan esir edilip ezilen bir

halka reva goriilen bir zuliim degildir. Bu, barbarlik ile en giizel insanlik kiiltiirii ara-
sindaki miicadeleden bir sayfadir... Ermenistan asirlardan beri giicii dl¢iisiinde fakat

7 Bogos Nubar, uzun yillar Osmanl Devleti’nin béliinmesi igin galismus olan profesyonel bir gogmendi.
Ingiltere Bagbakani David Lloyd George’un anlattigma gore, Nubar, Osmanl padisahlarindan iyilik
gorerek epey bir varlik saglamisti. Daha sonra yurtsever roliine biiriiniip is adami olarak kendisini tiim
kurnazliklara teslim etmisti. Yine Lloyd George’un anlattiina gore, kendisi bagimsiz bir Ermenistan’in
nasil kurulacagina dair Nubar’dan ayrintili bilgi isteyince, Nubar bu konuda baglasiklara giivenilir istatis-
tikler saglayacagi yerde, baglagiklar Ermenilere silah verirse Ermenilerin devletlerini kurabilecekleri
sOyliiyordu. Sonyel (2008: 44).

8 Ermeniler ayni tutumlarim miitareke doneminde de gostermisler, Giiney Cephesi’nde Fransiz, Kafkas-
larda Ingiliz ve Bat1 Anadolu’da da Yunan ordusu icinde yer almislardir (New York Times, Jul 16, 1920).

° 8 Subat 1919°da Londra’nin meshur meydanlarindan biri olan Trafalgar -Square’daki kalabaligin sebebi
Baris Konferansi’'ndaki Ermeni iddialarini desteklemekti, The New York Times, January 27, 1919; Basak
(2008: 453).
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biitiin ruhu ve sarsilmaz iradesiyle bu miicadeleyi vermektedir.”

Baska bir konferansta da Paris Universitesi profesorlerinden Charles Brun,
Ermenilerin Fransizlarla akraba oldugu iddiasini ortaya atmig ve sahip ¢ikilma-
sin1 istemigtir. Brun, konusmasinda, “Ermenistan yiizyillar boyunca medeniyetin
ndbetcisi olmus ve yoniinii her zaman Fransa’ya dogru ¢evirmistir. Son Ermeni
krallar1 Fransiz hanedan1 Lusignan’lara mensuptu. Ermeniler uzaklarda 1zdirap
¢eken sadik kardeslerimizdir ve bugiin bu halk istilaciya karst zayif ve silahsiz-
dir.” (Akyiiz 1988: 130-131).

Bati kamuoyuna yonelik Ermeni propagandasinda, Ermenilerin zeki, calis-
kan, yaratici ve devlet yonetiminde deneyimli olduklar ancak Tiirkler tarafindan
baski ve zulme ugradiklar iizerinde duruluyordu.'® 16 Subat 1919 tarihinde The
New York Times gazetesinde yaymlanan bir yazida “Ermenistan mandasini ka-
bul edecek bir devletin fazla zorlanmayacagi ¢iinkii Ermeni halkinin kendi
hiikimetini kurma ve onu askeri, siyasi ve ekonomik yonden gelistirme yetene-
ginde oldugu bilinmektedir” denilmekte ve en son Osmanli imparatorlugu’nda
pek cok yiiksek idari gorevler iistlendikleri de 6rnek gosterilmekteydi (7he New
York Times, February 16, 1919).

Tiirkiye’den ve Ermenistan’dan gelen Ermeni heyetleri de barig konferansi
delegasyonuna iilkelerinde biiylik sikintilar i¢ersinde yasadiklarini anlatiyor,
yardimlarini talep ediyorlards."

Istanbul Ermeni Patrigi Zaven Efendi, Ermeni toplumunun isteklerini bildir-
mek {izere Subat 1919°da Paris ve Londra’ya ziyarette bulunarak, Ingiltere Krali
V. George, Fransiz Cumhurbagkani P. Deschanel, Basbakan Millerand, Yuna-
nistan Bagbakan1 Venizelos ve Canterbury Bagpiskoposu ile birer goériigme yapti
(Pamukciyan 2003: 210)."* Ermeni Patrigi, Canterbury Baspiskoposu ile gorii-
stirken, “Ermenilerin kendi 6zgiirliikkleri i¢in dokmiis olduklari kanlar1 yeterli
sayllmalidir” demis ve ondan “Ermeni halkinin 1stiraplarini ingiliz kamuoyunun
bilgisine sunmasi ve onlara yapilan baskiya son verilmesi i¢in yardim talep et-
mistir (Sonyel 1995: 579). Hristiyanlik ve uygarlik i¢in yapmis olduklari feda-
karliklarin dayanilmaz bir noktaya ulastigin1 sdyleyen Patrik Zaven Efendi’nin
Istanbul’a déndiigiinde Patrikhane Genel Meclisi’ne sundugu rapor, yaptigi
goriismelerden pek memnun kaldigini ortaya koymaktadir (Uras 1987: 678-
690).

' Ermeni propagandasi o kadar etkili olmustu ki, Fransa Cumhurbaskan1 Clemenceau Ermenilerin iddia-
larin1 anlatan bir kitaba sdyle bir 6ns6z yazmsti: “Yirminci ylizyilin safaginda Paris’e bes giin uzakliktaki
bir yerde, barbarlik ¢aglarinin derinliklerinde bile hayal edilemeyecek vahsetin uygulanip bir diyar-1
dehsetle doldurmasi ger¢ek midir?” MacMillian (2004: 371).

"' Bir Amerikali uzman, “Giin geemiyor ki kara sakalli, kara ciibbeli, sizlanan Ermeniler Miittefik dele-
gasyonuna yanasmasin, ilkelerinde ne korkun¢ kosullarin gecerli oldugunu anlatmasin” demekteydi.
MacMillian (2004:370).

12 Zaven Efendi’nin faaliyetleri hakkinda bkz. Yildirm (2009).
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2. Paris Banis Konferansi ve Ermeni Talepleri

Tagnaksutyun, Ramgavar, Hingak, Viragazmiyan gibi ¢esitli adlar altinda hare-
ket eden Ermeniler de Paris’te bir araya gelerek birlikte hareket etme ve Bogos
Nubar’t  Ermeni Delegasyonu bagkant atamak karar1 aldilar (FO.
371/3658/47314). Bununla birlikte Paris’te Ermeni goriisiinii i ayr1 heyet sa-
vundu. Bu heyetler; Bogos Nubar Paga’nin bagkanligindaki “Avrupa Milli Er-
meni Delegasyonu”, Ermenistan Cumbhuriyeti Cumhurbaskani Avedis
Aharonyan’in bagkanligindaki “Ermeni Cumhuriyeti Delegasyonu” ve Kilikya
(Sis) Ermeni Katagigosu Paul Terziyan’in baskanliginda olusturulmus “Din
Adamlar1 (Ruhani) Delegasyonu” idi (Ilter 1999: 60). Bu ana delegasyonlardan
baska cesitli iilkelerden gelen 40 delege daha vardi ki, bu delegeler Barig Konfe-
ransi siirecinde gii¢lii bir lobi olusturmuslardi (Kirkpinar 2004: 68).

Avrupa Milli Ermeni Delegasyonu Baskan1 Bogos Nubar Pasa ile Ermenis-
tan Cumhurbagkan1 Avedis Aharonyan, 12 Subat 1919°da Paris Konferansi’na
katildilar ve 26 Subat’ta Ermenilerin taleplerini i¢eren bir muhtira sundular.
Nubar Pasa ve Aharonyan muhtiralarinda; “savastan dnce niifusun ¢ogunlugunu
Ermenilerin teskil ettigini iddia ettikleri; Adana, Erzurum, Mamiirat-iil-Aziz,
Sivas, Adana, Diyarbakir, Van, Trabzon ve Bitlis illerini Erivan Cumhuriyeti’ne
katmak amacinda olduklarini ve buna ek olarak Ermeni Cumhuriyeti’nin yasa-
yabilmesi i¢in Karadeniz’de bir limana ihtiyag¢ oldugunu” ileri siiriiyorlard:
(Sonyel 1995: 21)." Avedis Aharonian ve Bogos Nubar, bu illerin Ermenis-
tan’la birlesmesini saglamak i¢in de Miittefiklerin, ABD’nin ya da Milletler
Cemiyeti’nin mandasini ve giidiimiinii talep etmekteydiler. Hatta bu konu {iize-
rinde ayrintili bir sekilde durulmaktaydi. Buna gdre; Ermenistan iizerindeki
giidiim gegcici olmali, kendisine manda verilecek olan devletin se¢ilmesi konu-
sunda o sirada Paris’te toplanmis olan ve tiim Ermeni ulusunu temsil eden Er-
meni Kongresi’nin goriisii alinmali, mandanin siiresi en ¢ok yirmi yil olmalidir.
Ayrica manda iistlenecek olan devlet Ermenilere verilecek olan topraklardaki
Tiirkleri tahliyeye zorlamasini, Miisliiman go¢menlerin Ermenistan’dan ¢ikaril-
masini, halkin genel olarak silahtan arindirilmasini, uygulanan ‘zorbaliklar ve
yikimlar yiiziinden ugramis oldugu zararlara karst Ermeni ulusuna tazminat
verilmesini, zorla Miisliman edilmis ve evlendirilmis gen¢ kiz ve kadmlarin
tekrar eski dinlerine donmelerini saglamalidir (FO. 371/5209/E 1218;

" Fransiz Le Temps Gazetesi, Ermeni delegelerinin isteklerinin ok miibalagali oldugunu, Van harig
Anadolu’da higbir yerde Ermenilerin ¢ogunluk teskil etmediklerini, Van Vilayeti’ndeki Ermeni ¢ogunlu-
gunun da pek zayif kaldigin1 soyledikten ve bu konuda Ermeni kaynaklarini zikrettikten sonra Ermeni
delegelere su tavsiyelerde bulundu: “Ermeni niifusunu yogun bir kitle teskil edecegi kiigiik bir vatanda m1
toplamaya ¢aligmali, yoksa her tarafinda azinlikta bulunacag: bir imparatorluk kesip bigerek bu niifusun
dagilisini kesin hale mi sokmali? Kiigiik bir vatan ile genis bir imparatorluk fikri arasinda Ermeni delege-
leri diin imparatorluk lehinde konustular. Kendi vatandaslarinin menfaati yoniinden bagska bir yol segmek
dustnilebilir.” Akyiiz (1973: 22).
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Parmaksizoglu 1981: 137; MacMillian 2004: 370).

Ermeni muhtirasinm “Diri ve Olii Biitiin Ermenilerin Sesleri Dinlenmelidir”
baslikli bolimde ise Tiirkiye’deki mevcut etnografik tablonun dikkate alinma-
masi istenmekte ve asagida belirtilen iki farkli niifus istatistiklerinden oldukca
uzak rakamlar sunulmakta ve sdyle denilmekteydi:

“Tiirkiye Imparatorlugunun etnografik sorunlari, Avrupa memleketlerindeki metot al-
tinda incelenemez. Siyasi, milli birlikler kurmak gayesiyle Anadolu’da milletler pren-
siplerinin uygulanmasini istemek i¢in cesitli bolgelerin etnografik goriiniislerini esas
tutmak tamamen mantiksiz bir sey olur... Ermenistan Berlin Antlasmasi’na kadar —
yogun baski altinda bulunmasina ragmen — toplu ve kesin ¢ogunlugu olan bir halk g6-
riiniimiindeydi. Ermenilere hayat ve mal giivenligi temin etmesi gereken Berlin Ant-
lagsmasi’ndan sonra ise Ermenistan’in etnografik goriiniisii siddet ve katliamlar ile ko-
kiinden degismistir. Ermeni Patrikhanesi’nin 1882 yilinda 1.680.000’i alt1 ilde olmak
iizere toplam 2.600.000 niifusa sahip olduklar1 ve 1912’e gelindiginde ise bu rakamin
1.018.000’1 alt1 ilde olmak iizere 2.100.000’e diistiigii goriiliir...Gegen otuz yil igeri-
sinde alt1 ilde 662.000 Ermeni niifusu eksilmistir. Bu savas sirasinda ise bir milyon-
dan fazla Ermeni dlmiistiir. Su durumda (Avrupa) devletlerinin parlak bir surette Er-
menilerin giivenligini garanti ettikleri Berlin Antlagmasi’ndan beri iki milyondan fazla
Ermeni Tiirkler tarafindan oldiiriilmistiir...”

Bogos Nubar Pasa, Paris Barig Konferansi’na sundugu muhtiray1 ve genel
anlamda Ermeni taleplerini kamuoyuna da agiklayarak Avrupa hiikiimetlerini
etki altina almaya calisti. Nubar Pasa, Londra’da yayinlanan Asiatic Review
dergisine verdigi bir demecte; savastan once niifusun ¢ogunlugunu Ermenilerin
olusturdugu Tiirk illerini mevcut Ermeni devleti ile birlestirmek ve bu devletin
yasayabilmesi i¢in Karadeniz’e bir liman elde etmek istediklerini sdyledi.
Nubar, ayrica Cukurova’daki Fransiz yonetimini simdilik kabul etmekle beraber
daha sonra bu bolgenin Ermenilere devredilmesi gerektigini, bu hususta gerek
geemiste gerekse su anda Fransiz komutasi altinda savastiklarini, dolayisiyla
Miittefiklerden anlayis beklediklerini de s6zlerine ekledi (Sonyel 2008: 46).

Gerek baris konferansina sunulan gerekse kamuoyuna agiklanan Ermeni id-
dialarmin tarihi gelismeler ve bu gelismelerle ilgili bilgi veren yerli ve Ermeni-
ler dahil yabanci kaynaklarla pek uyusmadigi goriilmektedir. Ozellikle niifusla
ilgili olarak gerek Osmanli resmi istatistiklerinde gerekse giivenilir bazi yabanci
kaynaklarda yer alan rakamlar Ermeni niifus iddialarinin temelsiz oldugunu
ortaya koymaktadir. Diinya Savasi’ndan hemen onceki Osmanli resmi istatisti-
ginde Erzurum, Adana, Bitlis, Mamiiratiilaziz, Van, Sivas, Diyarbakir ve Ma-
rag’a bagli toplam 16.769 kdyiin 14.326’sinda Miisliiman, 649’unda Ermeni,
244’iinde Rum, 1550’sinde karigik niifus yagsamaktaydi (Uras 1987: 660—661).14

Erzurum Mebusu Dr. Karakin Pastirmaciyan, 1. Diinya Savasi’ndan hemen

'* Osmanli’nin son dénemindeki niifus istatistiklerinin elestirel bir bakisla ele alan nitelikli bir ¢alisma
i¢in bkz. Karpat (2010).
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once Osmanli Imparatorlugu’nun biitiin topraklarindaki Ermeni niifusunun 2
milyon civarinda oldugunu soylerken (Giiriin 1983: 85), modern Ermeni yazarla-
rindan Hovannisian 1,5 milyondan biraz fazla oldugunu belirtmektedir
(Hovannisian 1967: 37). XIX. yiizyil sonlarinda Osmanli kentlerinin ekonomik,
sosyal ve demografik yapisi lizerine arastirmalarda bulunan Vital Cuinet’e gore
ise, s6z konusu vilayetlerde genel niifus ve bu niifus igersinde Ermeni niifusu su
sekilde gosterilmekteydi (Cuinet 1892; Giiriin 1983: 85; Uras 1987: 140; Mc
Carthy 1998: 45-89):

Toplam Niifus Ermeni Niifus
Bitlis 398.625 131.390
Diyarbakir 471.462 79.189
Erzurum 639.616 135.087
Mamiirat-iilaziz 574.734 69.718
Sivas 1.086.415 170.433
Van 424.998 79.998

Paris Barig Konferansi’na ABD delegasyonunun bir {iyesi olarak katilan Pro-
fesor David Magie’nin hazirlamig oldugu istatistiklerde ise I. Diinya Savasi’nin
hemen basinda dogu vilayetlerindeki Miisliiman, Ermeni ve diger azinliklarin
niifuslar1 sdyleydi (Ozdemir-Cigek-Turan-Calik-Halagoglu 2005: 31-33):

Ermeniler  Oteli Azinliklar Miislimanlar

Bitlis 185.000 21.000 261.000
Diyarbakir 82.000 78.000 400.000
Erzurum 205.000 15.000 540.000
Mamiiratiilaziz 130.000 2.000 480.000
Van 190.000 130.000 259.000
Marag 55.000 9.000 146.000
Toplam 847.000 258.000 2.086.000

Karadeniz Bolgesi’ndeki Ermeni varligi ise, dogu vilayetlerimizdeki azinlik
durumundaki Ermeni niifusundan ¢ok daha azdi. Zira Trabzon’daki Ermeni
niifusunun miktar ¢ok diisiik bir diizeydeydi. Bu konuda yerli ve yabanci kay-
naklarin verdikleri rakamlar birbirlerini dogrulamaktadir. Resmi Tiirk istatistik-
lerine gore 1. Diinya Savas1 dncesinde Trabzon Vilayeti’'nde 1.187.078 Miislii-
man’a karsilik 68.813 Ermeni yastyor ve bu rakamlar genel niifusun % 78 ve %
4.5’unu olusturuyordu (Uras 1987: 671; Ozel 1990: 157). Tasvir-i Efkdr gazete-
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sindeki bir makalede Trabzon’da 921.128 Miisliiman, 37.549 Ermeni, Ka-
mus’ul-Alam’da 869.727 Miisliiman, 52.349 Ermeni yasadigi belirtilmekteydi.
Fransa HiikGimeti’'nin Ermeni sorununa dair 1897 yilinda yaymladig1 Sari Ki-
tap’taki istatistiklere gore ise Trabzon Vilayeti’nde 806.700 Miisliiman, 47.200
Ermeni yasiyordu. Yine Fransa Le Temps gazetesine gore Trabzon Vilayeti’nin
orta kistmlarinda 20.000 diger kisimlarda 5.000 Ermeni yasamaktayd: (Ozel
1990: 157-158). Trabzon Vilayet Salnamesi’ndeki tespite gore, Trabzon mer-
kez, Canik, Rize ve Gilimiishane sancaklarindan olusan Trabzon Vilayeti’nde
972.981 Miisliiman, 50.233 Ermeni mevcuttu. Canik hari¢ tutulursa Trabzon
Vilayeti’'nde 745.497 Miisliiman’a karsilik 30.231 Ermeni bulunuyordu (1901:
439).

Ermeniler, Trabzon’daki durumlarinin farkinda olduklarindan miitarekeden
hemen sonra bir taraftan disaridan gégmen getirerek niifuslarini artirmaya ¢ali-
sirlarken, diger taraftan da, yine kendileri gibi azinlikta olan Pontus¢gu Rumlarla
siyasi arenada kiyasiya bir rekabete giristiler. Ancak Ermeniler Ingilizlerin des-
tegiyle Pontus¢u Rumlarin muhalefetine ragmen Trabzon ilizerindeki emellerini
Yunanistan’a kabul ettirdiler. Venizelos, Paris Barig Konferansi’'nda Epir Bolge-
si, Bat1 Anadolu ve Istanbul hakkindaki isteklerine destek bulabilmenin tek yo-
lunun Ingiltere’yi yanma almak oldugunu bildiginden, Trabzon konusunda Er-
meniler lehinde feragat etmis (Aksin 1992: 241; Sofuoglu 1994: 216), kendisini
ziyaret eden Istanbul Rum Patrik Vekili Dorotheos baskanligindaki heyete, Er-
menilerle Rumlar arasindaki rekabetten Tiirklerin yararlanacagini, boyle bir
miicadeleden daima kagmak gerektigini belirtmistir (Kutay 1956: 27).

Trabzon Rum Metropoliti Hrisantos ise, 2 Mayis 1919°da Paris Konferan-
st’na sundugu muhtirada, bolgede Pontus Rum Devleti’nin kurulmasinin zaruri
oldugunu, kurulacak Pontus Devleti’nin miistakil Ermenistan Hiikiimeti’yle ¢ok
iyi gecinecegini bildirmigtir (Sonyel 1995: 40). Bu arada Paris’te bulunan Rum
ve Ermeni gruplar, Isvigre Konfederasyonu modeline bagli bir Pontus-Ermeni
birlikteligi i¢in uzlasmaya varmislardi (Yerasimos 1995: 384).

Ancak Trabzon Rum Metropoliti Hrisantos, Trabzon’un Ermenilere verilmek
istenmesinden endiselenmis olacak ki, Istanbul Hiikiimeti ile goriismelere bas-
lamig ve bir uzlagsma yolu aramaya ¢aligmistir. Yine Tiirk basinina verdigi de-
meglerde Tiirklerle Rumlarin Ermenilere karsi birlikte hareket etmeleri gerekti-
gini ifade etmistir (Gologlu 1973: 247).

Bu arada Washington’daki Ermeni yanlist ve ABD’nin Almanya eski Biiyii-
kelgisi James W. Gerard’la Ermenistan’in Bagimsizligi Orgiitii'niin Amerikan
Komitesi iiyeleri Baskan Wilson’a gonderdikleri mektupta, Amerika kamuoyu-
nun Ararat’la Kilikya’y1 birlestirerek bir Ermeni devleti kurulmasinit destekledi-
gini, bu devletin Anadolu Tiirklerinin Pan-Turanist tutkularina etkin bir barikat
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olusturacagini bildirmis, ABD yonetimini Ermenistan’a yardimda bulunmaya
cagirmist1 (Sonyel 2008: 575).

Gazeteler de Ermeniler lehine haberler yaymlayarak kamuoyunu etkilemeye
calisiyorlardi. Ornegin, Ingiltere’de Sheffield Independent gazetesi, 16 Ocak
1920 tarihli haberinde, Anadolu disindaki Ermenilerin yeniden yurtlarina don-
meleri gerektigine deginerek bu durumun barig antlasmasiyla gerceklesebilece-
gini vurguluyordu. Ayni haberde Ermenilerin giivenliklerinin saglanmasi da
isteniyordu (Manchester Guardian, January 22, 1920).

Manchester Guardian gazetesi ise “Ermenilerin Gelecegi ve Bir Hiirriyet
Plan1” baslikli yazisinda, “Anadolu’nun gelecegi tartisilirken Yunan ve Italyan
ilhakmin yaninda, Dogu Anadolu’da Karadeniz’den Akdeniz’e kadar sinirlari
uzayan Ermenistan’1 goz ardi etmek miimkiin degildir” diyordu."®

3. itilaf Devletleri’nin Ermeni Talep ve Iddialarina Yaklasim

Ermenilerin en giivendigi devletlerden ingiltere, miitarekeden sonra Tiirkiye’ye
yonelik operasyonlarda Ermenileri etkili bir unsur olarak kullanmak, onlarmn
gelecekleri ile ilgili cesitli projeler ortaya atmakla beraber kurulacak “Biiyiik
Ermenistan” i¢in Tiirk topraklarindan verilecek yerlerin Ermeni niifusuna oranla
¢ok genis tutulmasi ve miittefiklerinin talepleri ile ¢akismasi nedeniyle bir mik-
tar daraltilmas: goriisiinde idi.'® Paris Barig Konferansi’ndaki Ingiliz Delegasyo-
nu iiyesi Lord Derby, Ermeni istekleri ile ilgili Lord Curzon’a génderdigi bir
yazida, Bogos Nubar ve Ahoronian’in iddialarinin zayif oldugunu, Ermenilerin
Van disinda higbir yerde cogunluk olusturmadiklarini, Kilikya’'nin tiimiinde
toplam 407 bin Ermeniye karsilik sadece Adana Vilayeti’nin 420 bin niifusa
sahip oldugunu belirtmekteydi. Lord Curzon da konuyla ilgili olarak, “...Asil
sorun Ermenistan’in smirlari belirlemede degil, olusturulmasi diisiintilen Er-
menistan i¢inde Ermenileri bulmaktir” gibi 6nemli bir tespitte bulunmakta ve
oldukga karigik olarak niteledigi sorunun agmazlarini su sekilde ifade etmektey-
di: “Kilikya, Ermenistan’mn bir pargasi olarak Ermeniler, Suriye’nin bir pargasi
olarak Suriyeliler ve Akdeniz’deki tarihi miraslarinin bir pargasi olarak da Fran-
sizlar tarafindan isteniyor. Ayrica General Allenby’nin askeri sebeplerden dolay1
bolgeyi Sykes-Picot hiikiimlerine gére Fransiz yonetimine devretmeyi imkansiz
bulmas1 sebebiyle bizle Fransizlar arasinda Kilikya’nin kuzeydogu boliimiinde
Maras dogrultusunda bir takim gekismeler s6z konusu.” (FO. 608/83/8514; Ba-

'3 Aym gazete siirekli olarak, “Tiirkler Ermenileri katlediyor” veya “Ermeni katliami baslayabilir” seklin-
de haberler yapmakta ve Miittefik devletlerin miidahalesini onermekteydi (Manchester Guardian,
February 21, 1920; March 3, 1920).

' ingiliz Hitkiimeti, Van vilayeti (Hakkéri haric), Bitlis vilayeti (Siirt haric), Diyarbakir vilayeti (Palu
hari¢), Erzurum vilayeti (Erzincan hari¢) ile denizden mahreg olarak Trabzon Vilayeti’nin Rize Sanca-
grnin Ermenilere verilmesini, arta kalan topraklarda ise Kiirdistan devletinin kurulmasini istiyordu.
Kogas (1990: 264).
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sak 2008: 454).

Fransa ise Ermenilere taraftar olmakla beraber, toprak isteklerini asir1 bul-
makta ve Ermenistan’in denize ulagiminin Batum yoluyla saglanmasini istemek-
teydi. Ciinkii Ermeniler Trabzon’da azinlikta olduklarindan herhangi bir hukuk-
lar1 s6z konusu degildi. Fransa’ya gére Ermenistan’in yasatilabilmesi i¢in en az
300-500 bin kisilik bir miittefik giiciine ihtiya¢ vardi ki, su anda bunu hi¢ kimse
temin edemezdi (Documents on British Foreign Policy 1958: 81-85; Ozel 1990:
158). Italya da bir Ermeni devletinin kurulmasimi kabul etmis, ancak bu konuda
Tiirklerin rencide edilmemesi gerektigi gorilisiinii savunmustur. Hatta Tiirkiye
parcalanacak olursa Tiirklere ne kalacak diye sormus, Erzurum’un Ermenilere
verilmesini onaylamamistir (Documents on British Foreign Policy 1958: 81-85).

Ingiltere ve Fransa’nin diisiincelerine karsilik Trabzon’u igerisine alacak bii-
yiik Ermenistan projesine en sicak bakan Amerika Birlesik Devletleri Baskan
Wilson’du. Ancak burada hemen belirtmek gerekir ki, Amerika’nin Tiirki-
ye’deki Yiiksek Komiserleri’nin ve 6zel yetkilendirilmis heyetlerinin “Ermenis-
tan kurulmasi olanaklar1” ile ilgili raporlar1 Wilson’u zor durumda birakmaktay-
di. Ciinkii bu raporlar Ermeni niifusunun hemen her yerde azinlikta oldugunu,
bdyle bir devletin kurulmasi ve yasayabilmesi i¢in uluslar arasi giivenceye ihti-
ya¢ duyulacagimi belirtmekteydi.'” Benzer raporlar Kasim 1918’de ABD’nin
Istanbul Yiiksek Komiseri Louis Heck tarafindan da dile getirilmisti (Sonyel
1995: 24).

Miittefikler, Ermenilerin azinlikta olduklarini kabul etmelerine ragmen Tiirk
topraklarim1 paylasmada ve Trabzon’u igine alacak bir Ermenistan kurmada
ittifak halindeydiler. Ozellikle Ingiliz Hiikiimeti, Ermeni soyunun o sirada diin-
yanin her bir yanina yayilmis olan halkina bir yurt saglamasi, Tiirklerin Kafkas-
ya rejimlerini asarak dogu iilkeleri i¢in biiyiik tehlike olusturmasina engel olma-
st ve ileride ihtiras veya herhangi bir baska amacla o bolgelere yayilma eylemi
gosterecek yabanci bir gii¢ saldirganligina set olusturmasi agisindan belirtilen
cografyada bir Ermenistan devletinin kurulmasin1 gerekli goérmekteydi (Sonyel
2008: 43). Ancak bolgeye siirekli asker ve yardim géndermek, listelik bunu kay-
naklarm ¢ok kisith oldugu bir zamanda yapmak agir bir fatura getireceginden
Miittefiklerin higbiri sorumlulugu iizerine almaya cesaret edemiyordu.'® Yine de

71919 yih Temmuzunda Bitlis, Van ve Erzurum vilayetlerinde incelemelerde bulunarak Paris Baris
Konferansi’na raporlarini sunan Yiizbast Niles ve Sutherland adlarindaki iki subay, ad1 gecen vilayetler-
deki Ermeni niifusunun Miisliiman niifusa gore ¢ok az oldugunu, bunun temel nedeninin ise Rus isgali
sirasinda Miisliimanlar1 katleden Ermenilerin Ruslarla birlikte bolgeyi terk etmelerinden kaynaklanabile-
cegini ifade etmekteydi. (NARA: 184.021/175).

'8 Bu konuda Lloyd George sunlari sdylemektedir:”... Ermenistan daglarindaki bu Hristiyan toplulugun
korunmasi konusunda genel bir kabul vardi. Su ana kadar bu gorevi Rusya yerine getirmisti ama Bolsevik
ihtilali ile birlikte bu imkéan ortadan kalkti. Yeni dsnemde ne Fransa, ne Ingiltere ne de Italya bu gorevi
yiiklenecek durumda degildi. Onlar Mezopotamya, Filistin, Suriye, Afrika ve Giliney Denizi’nde kabul
ettikleri mandalarin altinda ezilmekte idiler.” Giiriin (1983: 250).
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Ermeni komitelerinin ve lobilerinin yogun girisimleri (New York Times, Aug 19,
1919) ve daha once verilen sozlerden hareketle, “Tiirkiye ile Miittefik

Hiikiimetler Arasinda Yapilan Barig Taslagi”nin IV. Bolimii’nde Ermenilerle

ilgili hususlar agsagidaki sekilde ortaya koyulmustu (Basak 2008: 459-461):

“1. Berlin Antlagmasinin 61. maddesi ile bolgeye yonelik 6ngoriilen reformlar Erme-
nilerin sakin olduklari vilayetlerde yeterli giiven ortami saglamada basarisizlikla so-
nuglanmistir. Bu vilayetler Milletler Cemiyeti’nin garantisi altinda bagimsiz bir devlet
olarak tesis edilecektir.

2. Idaresini gelistirme yoniinde Ermenistan’a rehberlik edip yardim edecek bir manda-
ter devlet belirlenecektir. Bu mandater devlet, Milletler Cemiyeti adina hareket ede-
cegi gibi yine Milletler Cemiyeti’ne karst sorumluluk tastyacaktir.

3. Idare, yerel unsurlarm iilkeyi yonetebilmelerini saglayacak sekilde belirlenecek ve
halkin kendi kendini yonetme giicilinii gelistirecek bir igerige sahip olacaktir.

4. Ermenistan hiikiimeti, i¢ huzuru ve asayisi saglayabilmek amaciyla yerel bir jan-
darma teskilati organize edebileceklerdir. Ermenistan’a konuslandirilacak olan man-
dater devlet giicleri asayisi saglayip, sinir1 dis saldirilara karsi koruyacak kadar olma-
lidir. Bundan fazlasina izin verilemez.

5. Higbir Ermenistan topragi, yabanct bir giiclin kontroliine girmesine imkan verecek
sekilde devredilemez veya kiralanamaz.

6. Antlagsmanin imzalandig: tarihte Ermenistan siirt igerisindeki Osmanli unsurlart
dogrudan Ermeni vatandas: olacaklar ve Tiirk kimliklerini yitireceklerdir. Bununla be-
raber yine antlasmanin imzalanmasini takip eden 12 ay icerisinde bdlgede kalan Os-
manli unsurlart milliyeti i¢inde kalmayi arzu ettiklerine dair miiracaatta bulunurlar ise
adr gegen durum ortadan kalkacak, ancak bu kisiler Ermenistan disina ¢ikacaklardir.
Yine antlagsmanin imzalandig: tarihte aslen Ermenistan’da ikamet ettiklerine ragmen
gecici olarak bdlge haricinde bulunan Osmanlt unsurlari da 12 ay igerisinde Ermenis-
tan’a donmeleri ve bolgede kalic1 ikameti tercih etmeleri durumunda Ermeni vatanda-
st olacaklardir.

7. Ermenistan’daki Osmanli Imparatorlugu’na ait biitiin mal varhiklart Ermenistan
hiikiimetine devredilecektir.

8. Ermenistan’dan ¢ikmak isteyen Osmanli unsurlarina tasinabilecek mallarini serbestge
gotiirmelerine yonelik biitiin kolayliklar saglanacak ve higbir giimriik veya vergi uygu-
lamasi s6z konusu olmayacaktir. Bunlar taginamaz mallarin1 da satma hakkina sahip
olacaklar ve bu konuda gosterilecek biitiin kolayliklardan yararlanacaklardir.

9. Mandater devlet, Ermenistan’daki vakif mallarin1 Miisliiman toplumun temsilcile-
rine teslim edecek sekilde kontrol ve yonetimi saglayacaklardir.

10. Bolgede misyonerlerin serbestge faaliyet gostermelerine izin verilecek, okul ve
diger kurumlari olusturmalari y6niinde engellenmeyeceklerdir. Ancak; 1 Agustos
1914’ten beri bolgedeki mandater devlet ile savas halinde bulunan herhangi bir devle-
tin misyonerleri bolgeden ¢ikarilacaklardir. Onlar ancak Ermenistan hiikiimetine mii-
racaatla izin almalar1 durumunda bolgede faaliyetlerine devam edebileceklerdir.

11. Mandater devlet, Milletler Cemiyeti’nin mandaterlik komisyonuna Ermenis-
tan’daki gelisim siireci ve sartlar hakkinda yillik rapor sunacaktir. Bu raporun igerigi
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ekonomik, politik ve askeri gelisim siireglerinin agiklayacak mahiyette diizenlenecek-

”

tir.
“Ermenistan” konusu Paris Konferansi’ndan sonra Londra Konferansi’nda
(12 Subat 10 - Nisan 1920) ele alindi. Burada da bir sonuca ulagilamayinca
Londra Konferansi’nin bir devami olan San Remo Konferansi’nda (18-26 Nisan
1920) goriisiildii (Baytok 1970: 78; Ozel 1990: 158).

4. San Remo Goriismeleri ve Ermeni Meselesi

San Remo goriismelerinde Bogos Nubar Pasa, Ingiltere Basbakani Lloyd
George’un, “Ermeniler su anda Erzurum’u ele gegirecek ve burada tutunabilecek
mi?” seklindeki bir soruya karsilik verdigi cevapta, Ermenilerin Erzurum’a yer-
leserek bolgedeki durumlarimi giliglendirebilecekleri hakkinda herhangi bir siip-
helerinin olmadigini sdyledi. Nubar, Ermenistan’da diinya savasi boyunca carpi-
sarak deneyim kazanan 15.000 kisilik bir ordu bulundugunu, mithimmat ve teg-
hizat saglanmas1 halinde bu mevcudu 40.000 kisiye ¢ikarabileceklerini, Ameri-
ka’dan 5 ila 10 bin civarinda bir goniilliiniin kendilerine katilacagini da s6zlerine
ekledi (Documents on British Foreign Policy 1958: 117-118).

Erzurum iizerinde 6zellikle duran Bogos Nubar, onsuz bir Ermenistan’in dii-
stinlilemeyecegini ifade etti (Documents on British Foreign Policy 1958: 118).
Bogos Nubar’in, italyan Bagbakani’nin, ellerindeki sinirl birliklerinin bu vilayet
ve ¢evresindeki Ermenileri nasil koruyacagina dair sorusuna verdigi cevap ise
Ermeni propagandasinin boyutunu agik¢a ortaya koymaktadir. Zira Bogos
Nubar, daha 6nce basta Erzurum olmak iizere Tiirkiye’nin dogu vilayetlerinde
yiiz binlerce Ermeni’nin katledildigini, bir kisminin da siirgiin edildigini soyler-
ken simdi Erzurum’un kendilerine verilmesi durumunda go¢ edenlerin geri do-
nebilecegini, dolayisiyla giivenlik bakimindan bir problem olmayacaginmi iddia
etmekteydi (Documents on British Foreign Policy 1958: 108; Basak 2008: 493).

Diger Ermeni delegasyonu bagkan1 M. Aharonian da ayni sekilde kendilerine
techizat destegi verildigi takdirde Ermeni gii¢lerinin Erzurum’u alacak giicte
olduklarin1 sdyleyerek miittefikleri ikna etmeye calistt (Documents on British
Foreign Policy 1958: 120-121).

Itilaf Devletleri konferansta “Tiirklerin diger uluslar iizerindeki egemenlikle-
rine artik kesin olarak son vermek gerekir. Son yirmi yil i¢inde Ermeniler sis-
temli bir sekilde yok edilmislerdir. Savas sirasinda Osmanli Hiikiimeti’nin ceza-
landirma, siirgiin ve kotii muamelelerden ibaret olan politikalar1 gegmiste gorii-
len hareketlerini kat kat agmistir. 1914 yilindan beri Osmanli Hiikimeti uydur-
ma bir ihtilale dayanan akil almaz bahanelerle erkek, kadin, cocuk 800 bin Er-
meni’yi yok etmig ve 200 bin Rum ve Ermeni’yi yurtlarindan siirmiistiir” (Metin
1992: 160) seklinde bir inanisa sahip olmakla beraber, Ermeni delegasyonunun



26 KOK Arastirmalar

baris konferans: oturumlarinda sorulan sorulara verdigi tedirgin cevaplar, eldeki
mevcut niifus istatistikleri ve askeri uzmanlarin raporlart Ermenistan sinirlar
tizerine verilecek karar konusunda miittefikleri sikintiya sokmaktaydi. Hatta
Ingiltere Bagbakani Lloyd George, Ermeni temsilcilerinin Erzurumsuz bir Er-
menistan olamayacagi yoniindeki goriislerine artik katilmadigini belirtmekte
(Documents on British Foreign Policy 1958: 140; Basak 2008: 499) ve sunlari
sOylemekteydi:
“Ermenistan meselesi giigliik arz etmektedir. Ciinkii nlifusu Ermeni olmayan genis bir
toprak pargasini tarihi nedenlerle Ermenistan’a vermek istemekteyiz. Ancak boyle bir
zorlamay1 kim garanti edecek? Italya ve Fransa da bizim gibi bundan kaginiyor. Aske-
11 goézlemcilerimiz bunun ¢ok masrafli ve teskilat isteyen bir is oldugunu sdyliiyorlar.
Sadece masrafli degil ayn1 zamanda askere de ihtiyag gosteren bir is. Bogazlari, Me-
zopotamya’yi, Filistin’i koruyalim. Fakat bir de Ermenistan’1 iizerimize alirsak Avru-
pa’daki taahhiitlerimizi yerine getiremeyiz. Antlasmayla iilkenin hudutlarini ¢izip Er-
menilere savunmasi size aittir demekle is bitmez. Zira Ermenistan’in ordusu tecriibe-
siz ve disiplinsiz. Sonunda bir kere daha ABD’ye Ermenistan’in mandasin1 kabul et-
mesini teklif edecegiz. Cevabi yine olumsuz olursa, sorumlulugu ABD Hiikiimeti’ne
birakip bu isten elimizi gekmek zorunda kalacagiz.” (Baytok 2007: 94).
Sonugta San Remo’da olduke¢a agir sartlar tasiyan Tiirkiye barisi ile ilgili tas-
lakta bagimsiz bir Ermenistan kurulmasina karar verilmis, ancak kurulacak bu
devletin sinirlart ABD Baskan1 Wilson’un kararina blrakllmlstlr.19

Daha sonra ABD Bagkan1 Wilson’un da katilmasiyla bir araya gelen dortlii
konsey Tiirkiye hakkinda bazi kararlar aldi ki, bunlar arasinda Ermenistan i¢in
belirlenen sinirlar ve mandaterlik konusu da vardi (New York Times, 23 May,
1920). Buna gore Ermenistan’in sinirlari, Giresun’un dogusundan ve Erzin-
can’m batisindan gecerek Van Go6li’nil igine alan bir bolge olarak kararlagtiril-
makta, boylece Ermenilerin beklediginden de fazla bir alani kapsamaktaydi
(Belen 1973: 177).

Ingiltere, belirtilen alanda bir Ermenistan kurulmasmi desteklemekte ve bir
an 6nce ABD mandasinin uygulamaya ge¢cmesini istemekteydi (Chicago Daily

' Ermenistan sinirlan ile ilgili tartismalarda Dogu Karadeniz’in 6n plana ¢ikmast ve ABD Bagkani
Wilson’un Ermenistan’a bir deniz ¢ikisi saglanmasina sicak bakmasi Rumlar tarafindan endise ile izlen-
mekteydi. Bolgenin asil unsuru olan Tiirkleri dikkate almayan Rumlar, 11 Mayis 1919°da The New York
Times Editorii’'ne gonderdikleri bir mektupta, Ermenilerin yasadiklar1 acilari kabul etmekle beraber
adaletin yalnizca onlar i¢in degil, Rumlar i¢in de islemesini istemekteydiler (The New York Times, May
11, 1919). Tirkiye barisi ile ilgili taslagin goriismeleri siirecinde gonderdikleri baska bir mektupta ise
daha agik bir uyarida bulunulmakta ve soyle denilmekteydi: “Baskan Wilson Barig Konferansi’ndaki bir
notla Trabzon’un Ermenistan’a verilmesi istegini belirtmisti. Biitiin Pontus, pratik olarak Ermeni niifus
yogunluguna sahip degildir ve kii¢iik bir Tiirk niifusu mevcuttur. Niifusun biiyiik bir ¢ogunlugu Rumlar-
dan olugmaktadir. Ermenistan bolge tizerinde ciddi bir iddiaya sahip olamaz ve Ermeniler bu bolgeyi
Rum olarak kabul etmislerdir. Hatta sormaya bile gerek duymadilar. Ayrica Batum-Rize arasinda yer alan
Hopa ve Atina limanlarinin Ermenistan’a verilmesi hakkinda gesitli sdylentiler duyulmaktadir. Bu sdylen-
tiler karsisinda biitiin diinyadaki Pontus Rumlar tepki géstermekte ve protestolarda bulunmaktadirlar.
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Tribune, Apr 26, 1920).20 1ngiltere, bu politikastyla Ermeni meselesinden kur-
tulmaya, Anadolu’daki Tiirk milli hareketini sikistirip ayn1 zamanda onun Sov-
yet Rusya ile iligkilerini koparmaya ve Tiirk kuvvetlerini batida Yunanlilara
kars1 zayif diisiirmeye ¢aligmaktaydi. Esasinda Ingiltere bunu saglayabilmek igin
miitarekeden itibaren faaliyetlere baslanusti. Kafkasya’ya asker ¢ikaran Ingiliz-
ler 13 Ocak 1919°da Kars Islam Surasi’ni feshederek Ingiltere adina Ermeni
Narkanof’u Kars Valisi tayin etmis, 12 Nisan’da da Cenub-i Garbi Kafkas
Hiikimeti’ni ortadan kaldirmis ve idareyi Ermeni Osebyan ile Gargonof®a teslim
etmisti (Doganay 2001: 49).

Ingilizler, ayn1 zamanda Karadeniz’deki Ermeni niifusunu artirmak ve Erme-
nistan’a silah yardimi yapmak i¢in donanmastyla Karadeniz limanlarina Ermeni
gdemeni getirmeye calistyordu (Sonyel 1995: 172). Istanbul Hiiktmeti, ilgili
vilayet ve mutasarriflara gonderdigi yazilarda belirli yerlere kitle teskil edecek
sekilde Ermeni gd¢menlerinin getirildigini bildirmekte ve bunlara kesinlikle
miisaade olunmamasini istemekteydi (BOA, DH-SFR: 105/141).

Ayrica bolgeye gonderilen Ingiliz kontrol subaylarinca — ki bunlarin en
onemlisi Erzurum’da goérevlendirilen Rawlinson’du — Tiirk ordusunun el konu-
lan silahlarindan bagka Rus ordusundan kalan silahlar da Ermenilere dagitiliyor-
du (Doganay 2001: 57).

5. Ermeni Yurdu Meselesinin ABD Senatosunda Goriisiilmesi ve Bas-
kan Wilson’un Yaklagimi

Ermeni komiteleri ve Ingilizler, Tiirkiye’de ve Avrupa’da yiiriittiikleri faaliyet-
lerden bir sonug¢ alamayinca biitiin @imitlerini Amerika Senatosu’nun Ermeni
mandasini kabul etmesine bagladilar (New York Times, May 26, 1920). Fakat
Amerikan Senatosu, Suriye ve Anadolu’da inceleme gezileri yapan King-
Crane”' ile General Harbord’un raporlar®® ve ABD’nin Tiirkiye’deki Yiiksek

Bagkan Wilson’un 6nerisi ciddi tehlikelerle dolu, umarim Amerikalilar biz Rumlara bu tehlikeleri 6nle-
mede yardimct olurlar.” (FO.608/82; New York Times, April 7, 1920).

? Ingiliz Hiikiimeti iginde en Amerikan yandasi {iye olan eski Disisleri Bakani Bolfour, Basbakan Lloyd
George’a yazdig1 bir mektupta; “mandanin ABD tarafindan kabul edilmesi i¢in 1srar edilmesini, eger
kabul etmezlerse, onlara biz 30 Eyliil’de ayriliyoruz, eger bizim yerimizi siz almazsaniz, Ermeniler
katledilecektir diyelim” demekteydi. Yerasimos (1995: 325-326).

2! King-Crane Heyeti, raporunda kurulacak bir Ermenistan igin Tiirkiye’den bir kisim arazi verilmesinin
yerinde olacagini, ama bu arazinin genis tutulmamasi gerektigini, Karadeniz’den Akdeniz’e uzanacak bir
Ermenistan teklifinin kabuliiniin imkansiz olacagini belirtiyordu. Giiriin (1983: 251), Ayis181 (2004: 88).
22 General Harbord raporunda 6zetle sdyle denilmekteydi: “... Misyonun Fransa’dan ayrilisindan aylarca
once Tiirk ordusunun eski Tiirk-Rus hududu boyunca organize saldirilar1 konusunda endise verici raporlar
alinmisti. Bu nedenle misyon Tiirkiye’deki incelemelerini bu raporlar dogrultusunda yapmusti. Fakat
Tiirkiye hududunu Karadeniz’den iran’a kadar kat etmemize ragmen bu raporlart hakl ¢ikaracak bir
durum gérmedik. Tiirk ordusu hudut boyuna yi1gilmis degildir. Kurulusu iskelet halindedir ve iilke gerek
asker, gerek sivil insan eksikligi gostermektedir. Misyonumuzun kanaatine gore Ermenistan mandaterligi
hem askeri hem de ekonomik yonden yiiksek bir maliyet gerektirmektedir. Zira bu mandaterlik ABD’ye
yalnizca ilk bes yil igin 200.000 kadar askeri giice ve 756.014.000 Dolara mal olacaktir. Ayrica ABD’nin
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Komiseri Amiral Bristol’un uyarilar1 dogrultusunda® - Bagkan Wilson’un gerek
Dis iliskiler Komitesi’nde gerekse Kongre nezdinde biiyiik caba harcamasina ve
Ermeniler lehine duygusal bir konusma yapmasina ragmen (New York Times,
May 25, 1920; Christian Science Monitor, May 25, 1920; New York Times, May
26, 1920; The Los Angeles Times, May 25, 1920) - manda Onerisini reddetti
(Akgiin 1985: 345; Ayis181 2004: 89-103).

Ancak senatonun karari sorunun sonu olmadi. Sevr Antlasmas1 ¢ergevesinde
yeniden bir araya gelen Miittefikler, once Ermenistan’t Milletler Cemiyeti hima-
yesine vermeye cahstilar, ancak buradan da istenen bir sonug ¢ikmayinca® ko-
nuyu ABD Hiikiimeti’nin yetkisine birakmaya ve Tiirkiye - Ermenistan sinirinin
ABD Bagkant Wilson tarafindan belirlenmesi kararina vardilar (Christian
Science Monitor, Aug 20, 1920; Doganay 2001: 57). Wilson’un 1920 Ka-
sim’min sonunda belirleyecegi sinir, Giresun’un dogusundan ve Erzincan’in
batisindan gegerek Van Go6lii’nii igine alan bir bolgeyi kapsamaktayd:1 (Boston
Daily Globe, Nov 19, 1920; Paul C. Helmreich 1996: 225). Boylece Ermenilere
beklediginden de fazla bir toprak veriliyordu (Belen 1973: 177).

6. Sevr Antlasmasi’nda Ermeni Meselesi

10 Agustos 1920°de imzalanan Sevr Antlagsmasi Istanbul Hiikiimeti tarafindan
kabul edilmisti. Osmanli Imparatorlugu’nun adeta tasfiye eden bu antlasmaya
gore, Karadeniz sahilinin 6nemli kentlerinden biri olan Trabzon sehri bile, niifu-
sunun yalnizca %4,5’ini teskil eden Ermenilere verilmisti (Kocag 1990: 299).
Anlagsmanin Ermenilerle ilgili maddeleri ise sunlardi (Erim 1953: 559-560;
Bilsel 1998: 314-315; Budak 2002: 103-104).

Madde 88. Tiirkiye, Ermenistan’1 miittefik devletler gibi hiir ve bagimsiz bir devlet

olarak tamdigini agiklar.

Madde 89. Osmanli Devleti ile Ermenistan ve diger anlasma yapan devletler Erzurum,
Trabzon, Van ve Bitlis vilayetlerinde Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki sinirim tespiti
ABD Cumhurbagkani’nin hakemligine havale ve bunun verecegi karari ve Ermenis-
tan’in denize ¢ikis yerine ve adi gecen sinira komsu Osmanli arazisi iizerinde askeri

bolgede basarili olabilmesi icin yalmzca Ermenistan’in degil ayn1 zamanda Anadolu, Rumeli ve Istan-
bul’'un mandaterligini de {izerine almahdir. Oncelikli olarak kendi halkinm ve yakin ¢evresini diisiinmesi
gereken bir ABD, en az bir nesil igin bdyle bir maceraya hazirlikli olmalidir....(The New York Times,
Nov 2, 1919; The New York Times, Apr 4, 1920).

2 Bristol, ABD’deki Ermeni Dernekleri Temsilcisi Topakian’la yaptigi gériismede ona, Amerika’da ve
Avrupa’da yaymlanan Ermenilerle ilgili haberlerin gercek disi oldugunu, Tiirkiye’de Ermenilere yonelik
herhangi bir baski uygulanmadigini, bu konuda ABD resmi istihbarat belgelerinin dikkate alinmasini
sOyledi. Bristol ayrica Dogu Anadolu’da bir Ermeni devleti kurulmasinin ¢ok fazla askeri kuvvet ve
ekonomik kaynak gerektirecegini, bunu ise higbir Avrupa devletinin karsilayamayacagimi da sozlerine
ekledi. Kuran (2001:191), Sonyel (2008: 965).

2 Milletler Cemiyeti Konseyi yaptig1 agiklamada, cemiyetin Ermenistan mandasinin getirecegi masrafi
karsilayacak bir kaynagi olmadigindan bdyle bir gorevin ancak cemiyet adina biiylik bir devletin kabul
etmesi veya askeri ve ekonomik ihtiyaclarin Miittefik devletler tarafindan karsilanmasi halinde kabul
edebilecegini bildirdi. Baytok (2007: 124).
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tertibatin ilgasina (demilitarizasyon) dair olmak {izere tespit edecegi biitiin hiikiimleri-
ni kabul etmeyi kararlagtirmislardir.

Madde 90. 89. madde geregince tespit edilecek sinir adi gegen vilayetlerin kismen ve-
ya tamamen Ermenistan’a birakilmasina gerek bulundugu takdirde Osmanli Devleti
ad1 gecen karar tarihinden itibaren terk edilen arazi iizerindeki biitiin hukuk ve tasar-
ruflarindan feragat ettigini simdiden aciklar. Bu antlagmanin Tiirkiye’den ayrilan ara-
ziye uygulanacak hiikiimleri o andan itibaren ad1 gegen araziye de uygulanacaktir.

Bu antlagmada ¢6ziilmemis ve diizenlenmemis bulunan ve adi gegen arazinin devre-
dilmesinden dogabilecek olan biitiin meseleler daha sonra diger s6zlesmeler ile ¢o-
ziimlenecek ve diizenlenecektir.

Madde 91. 89. maddede belirtilen arazinin bir kismu1 Ermenistan’a gegtigi takdirde,
Osmanli Devleti ile Ermenistan arasinda ad1 gegen maddede yer alan karara dayana-
rak tespit edilecek olan sinirt arazi iizerinde tatbik etmek iizere adi gecen kararin
almmasindan on beg giin sonra olusturulma sekli daha sonra belirlenecek olan bir sinir
tespit komisyonu kurulacaktir.

Madde 92. Ermenistan’in Azerbaycan ve Glircistan ile olan sinir ilgili devletlerle ya-
pilacak gorlismelerle tayin edilecektir. 89. maddede belirtilen karar alindiktan sonra
ilgili devletler anlasarak sinirini tespit etmede basarili olamadiklart herhangi bir du-
rumda bu sinir biiyiik Miittefik Devletler tarafindan tespit edilecek ve bunun arazi
iizerinde uygulanmasi kendilerine ait olacaktir.

Madde 93. Ermenistan Hiikiimeti, Ermenistan’da 1k, dil ve din bakimindan halkinin
cogunlugu disindaki insanlarin menfaatlerini himaye igin baslica Miittefik Devletlerin
gerekli gorecekleri hiitkiimleri ve adi gegen devletler ile yapilacak bir antlasmaya bu
hiiktimlerin konulmasina onay vermek suretiyle kabul eder.

Ermenistan, baslica Miittefik Devletler ile yapilacak bir antlasmaya, gecisin serbestce
yapilmasini temine ve diger milletlerin ticareti igin adil bir usul getirilmesine iliskin
olmak iizere Miittefiklerin gerekli gorecekleri hiikiimlerin kaydina da raz1 olurlar.

7. “Biiyiikk Ermenistan Projesi”’nin Cokiisii ve Ermenilerin Tepkileri
Ancak ne ABD Bagkan1 Wilson’un karar1 ne de Sevr Anlagsmasi “Biiylik Erme-
nistan”1n kurulmasini saglayamadi. 1920 Sonbaharinda Ermenilere kars1 hareke-
te gecen Tiirk ordusu, iggal altindaki topraklar kurtardigt gibi, Ermenileri “Bii-
yiik Ermenistan” diislincesinden vazgegmeye ve barig imzalamaya da mecbur
etmisti. 3 Aralik 1920 Gimrii Antlagmasi ile Ermeniler Wilson’u tekzip ederce-
sine Tiirkiye’nin Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Bolgesi iizerindeki iddiala-
rindan vazgececeklerini bildirmiglerdi. Mensevik Ermenilerle yapilan Giimrii
Antlagmasi, yaklagik bir yil sonra imzalanacak olan Kars Antlagmasi’na da te-
mel olmustu (Ozel 1990: 159).

Miittefik devletlerin verdigi sézlere umut baglayan Ermeniler biiyiik bir ha-
yal kirikligma ugramislardi. Esasinda Ermenilere verilen sézler emperyalistlerin
samimiyetten yoksun politikalarindan baska bir sey degildi. Ciinkii ingiltere ve
Fransa daha 1916°da imzalamis olduklar gizli antlagmalarda iki y1l sonra koru-
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yucusu kesilecekleri Ermenilerin gelecegini diisiinmeden Dogu Anadolu’yu
Ruslara birakmaya razi olmuslardi (Metin 1992: 167). Nitekim Bolsevik Erme-
niler, Bilyiik Ermenistan hayali pesinde kosan ve biiyiik bir siikiitu hayale ugra-
yan basta Tagnaklar olmak {izere Ermeni komitelerini sert bir dille elestirdiler.
Bu konuda yaymlanan bildiride, bunlarin siyasi meselenin esasin1 Trabzon —
Iskenderun hattinin dogusunu Ermeni egemenligine katarak genis topraklara
sahip olmak hevesi teskil ettigini ve bunlardan vazge¢medikleri i¢in emperya-
listlerin propagandasina kapilarak biiylik Ermenistan hayaliyle ugrastiklar: ifade
edilmis, bunlarin, milletlerin refah ve saadetinin topraklarmi genisletmelerinde
degil, birbirlerine kardeslik ve dostluk gdstermeleriyle, birbirlerinin hukukuna
riayetle kaim olabilecegini bilmeleri gerektigi belirtilmisti. Bildiride ayrica Tiir-
kiye’den gelen miilteci Ermenilerin, Tagnaklarin delice hareketlerinden vazgege-
rek ya memleketlerine donmeleri veya halen bulunduklar1 memleketlerde huzur
ve siikfin ile itaat ederek oturmalari istenmistir (Ozel 1990: 159).

Esasinda somiirgeci devletlerin Ermeni halkini sirf kendi ¢ikarlar igin bir
kukla olarak kullandiklart ge¢ de olsa Tiirkiye’deki Ermenilerce de anlasilmis ve
itiraf edilmistir. Nitekim Ingiltere ve Rusya gibi Ermenileri kendi ¢ikarlar1 igin
kullanan devletlerden Fransa’nin temsilcisi Franklin Bouillon’un Ankara Ant-
lasmasi’nin imzalanmasindan sonra Mersin’de toplanan ve Fransa’nin himaye-
sinde Cukurova ve cevresinde sayisiz cinayetler isleyen Ermenilere hitaben
yaptig1 konusmada, Tiirkiye’yi terketmemelerini, Tiirklerin 6teden beri antlas-
malarma ve sozlerine sadik kaldiklarini, bunun tarihen de sabit oldugunu, Tiirk-
lerin, kendileriyle imzaladiklar1 antlagma 6ncesinde yaptiginiz biitlin fenaliklar
affettiklerini, bu konuda kendilerine giivence verdiklerini sdylemesi iizerine,
topluluktaki Ermenilerden biri:

“Tesekkiir ederiz, bizim i¢in iyilik yapmak istiyorsaniz artik bizi himaye et-
meyiniz. Eger siz ve sizin Adana’ya gonderdiginiz generalleriniz, hiikimet me-
murlariiz bize bu sekilde anlatmis olsalar ve Gimit vermeselerdi, bizi birtakim
tath emeller arkasinda kosturacak, tesvik edici sozler sdylemeselerdi, biz de
Tiirkler karsisinda alni agik gezecek ve hakiki vatanimiza geldi§imiz zaman, ta
asirlardan beri oldugu gibi, yine yan yana ve kardes gibi yasayacaktik ve gegin-
meye c¢alisacaktik. Fakat artik biz Tiirklerin mukaddesatina tecaviiz ettik ve
evlerini yaktik ve insani olmayan bir¢ok fenaliklar isledik. Maalesef bu bir haki-
kattir. Biz de insaniz onlarin yiiziine nasil bakacagiz...” (TBMM Zabit Ceridesi
1960: 177) seklinde tarihi bir cevap vermis ve Avrupa devletlerinin emperyalist
politikalarini bir kez daha desifre etmistir.

8. Sonuc¢

Once dini, siyasi ve kiiltiirel yonden kétii ve adaletsiz bir yonetime maruz kaldi-
g1 iddia edilen bir topluluk olarak 6ne ¢ikan Ermeniler, daha sonra belli bir cog-
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rafyada cogunlugu olusturan bir halk olarak gériilmeye baslanmus, basta Ingilte-
re ve Rusya olmak {izere Batili devletlerin Osmanli Devleti’nin topraklari iize-
rindeki rekabet siirecinde kullanilan temel unsurlarindan biri haline gelmistir.

Avrupa devletlerinin yonlendirmesi ve desteklemesiyle kurulan Ermeni 6r-
giitler 6zellikle Birinci Diinya Savas siirecinde Osmanli Devleti’nin ¢esitli vila-
yetlerinde terdr eylemlerine girismis, iilkede bir asayis problemi olusturdugu
gibi, Tiirk ordusunun savag hareket kabiliyetine de 6nemli bir darbe vurmustur.
Ermeni getelerinin bu faaliyetleri karsisinda Osmanli Hiikiimeti’nin halkin gii-
venligini ve devletin toprak biitiinliigii korumak endisesiyle aldig1 tehcir karari
ise Avrupa’da “Ermenilerin katledildigi” propagandasina doniigsmiis, Tiirklerin
cezalandirilmasina ve Ermenilerin 6diillendirilmesine yeni bir gerek¢e olmustur.

Amerika ve Avrupa kamuoyunu arkasina alan Ermeniler Osmanli Imparator-
lugu'nun mirasindan faydalanip “Biiyiikk Ermenistan™ kurmak icin Ingiltere,
Fransa, Italya, ABD ve Yunanistan nezdinde yogun propaganda ve diplomatik
girigimlerde bulunurken, adi1 gegen devletlerden bekledikleri destegi gorememis-
lerdir. Bu devletlerden Ingiltere, Fransa ve italya hem Tiirkleri hem de Bolsevikle-
ri tehdit edebilecek bir Ermeni devletinin kurulmasina teorik olarak taraftar ol-
makla ve ortak bir tutum izlemekle beraber ne askeri ne de ekonomik ydnden
kendilerini sikintrya sokabilecek herhangi bir destekte bulunmak istememislerdir.

Son kirk yildir Ermenileri Osmanli Devleti’ne miidahale unsuru olarak kul-
lanan Ingiltere, simdi Tiirk milli hareketinin giiclenmesi ve Bolsevik hareketin
geniglemesi sonucunda zor duruma diismiis, Ermenilere verdigi sozii yerine
getirmek i¢in yeni ¢6ziim yollar1 aramaya baslamistir. Anadolu’da milli hareket
karsit1 unsurlar1 ve Yunanistan’t destekleyerek Ermenistan’a yol acamaya cali-
san Ingiltere, isin askeri ve ekonomik boyutunu ise ABD’ye yiiklemeye calisti.
Fakat Amerikan Senatosu, Suriye ve Anadolu’da inceleme gezileri yapan King-
Crane ile General Harbord’un raporlart ve ABD’nin Tiirkiye’deki Yiiksek Ko-
miseri Amiral Bristol’un uyarilari dogrultusunda Bagkan Wilson’un gerek Dis
[ligkiler Komitesi’nde gerekse Kongre nezdinde biiyiik ¢aba harcamasina ve
Ermeniler lehine duygusal bir konusma yapmasina ragmen manda Onerisini
reddetti.

Senatonun kararindan pek hosnut olmayan Baskan Wilson Ingiliz
Hiikimeti’nin ve Ermeni lobilerinin de etkisiyle Karadeniz’den Kafkasya’ya
uzanan bir Ermenistan sinir1 belirlemeye karar verdi. Kasim 1920°de aciklanan
bu sinir, Giresun’un dogusundan ve Erzincan’in batisindan gegerek Van Go-
lii’'nii igine alan bir bolgeyi icerisine almakta, Ermenilere beklediginden de fazla
bir toprak verilmekteydi.

Ancak ne ABD Bagkani Wilson’un karari ne de Sevr Antlagsmasi “Biiyiik
Ermenistan”m kurulmasini saglayamadi. 1920 sonbaharinda Ermenilere karsi
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harekete gegen Tiirk ordusu, iggal altindaki topraklar: kurtardig: gibi, Ermenileri
“Biiyiik Ermenistan” diisiincesinden vazgegmeye ve baris imzalamaya da mec-
bur etmisti. 3 Aralik 1920°de imzalanan Giimrii Antlagsmasi ile Ermeniler
Wilson’u tekzip edercesine Tiirkiye nin Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Bol-
gesi lizerindeki iddialarindan vazgegeceklerini bildirmislerdi. Ermenistan’la
yapilan Giimrii Antlagmasi’yla ¢6ziimlenen sinir ve gogmenler konusuna Rus-
ya’dan da 6nemli bir itiraz gelmedigi gibi, bu anlagsma, gecerliligi hala devam
eden Moskova ve Kars Antlagsmalarina da temel olmustur.
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