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Birinci Diinya Savasi Sirasinda
Ermenilerin Faaliyetleri Uzerine Baz Tespitler

U. Giilsiim Polat

U. Giilsiim POLAT, “Birinci Diinya Savas: Sirasinda Ermenilerin Faaliyetleri Uzerine
Bazi Tespitler” KOK Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt X1, Say1 1 (Bahar
2010), ss. 103-117.

Osmanli Devleti’nin ¢ok uluslu yapist igerisinde Ermeniler, varliklarini toplumun
kendi dinamikleri igerisinde uzun siire bariscil ve 6zgiir bir bigimde siirdiirdiiler. An-
cak XIX. yiizyiln ikinci yarisinda baslayan Ermenilerin ayrilik¢1 ve siddet temelli
faaliyetleri Birinci Diinya Savagi yillart arifesinde artti. Osmanli Devleti’nin savasa
girmesiyle birlikte bu faaliyetler 6zellikle Ingiltere’nin propaganda calismalarinin bir
pargast olarak kullanildi. Ote yandan diinyanin gesitli bolgelerinde yasayan Ermeni
cemaatleri Itilaf Devletlerine sempatilerini bildirerek, bu devletlerin safinda Tiirklere
kars1 savagma ¢abasina girdiler. Bunun yaninda gelecege dair planlarda kurulmasi dii-
stiniilen “Ermenistan”in durumunu saglamlastirmak i¢in girisimlerde bulundular. Gii-
vendikleri Batili devletlerse onlar1 kendi hedefleri i¢in kullandiklar gibi isgal edilen
ve Ermenilerin niifus olarak kalabalik olduklarini iddia ettikleri bolgeleri dahi onlara
vermeye yanagmadilar.

Anahtar Kelimeler: Ermeniler, Propaganda, Birinci Diinya Savasi, Ingiltere.

U. Giilsiim POLAT, “Some Detections about Armenian Activities during the First
World War”, KOK Journal of Social and Strategic Researches, Vol. XII, Num. 1
(Spring 2010), pp. 103-117.

Armenians maintained their existence in a peaceful environment within Ottoman
multinational system for a long time. However, seperatist and violent Armenian
activities that had emerged at the turn of the 19th century began to rise prior to the
First World War. These activities were used by England for her propaganda activities
after the Ottoman Empire joined the war. On the other hand, Armenians that were
living in different parts of the world, proclaimed their sympathy with the Allied
powers and began fighting against the Turks. Furthermore, Armenians ventured many
activities to secure the situation of “Armenia” which would be established in the
future. Nevertheless Western countries used Armenians for their own interests and
never left the occupied territories where the majority of population was Armenian as
claimed by the Armenians.

Key Words: Armenians, Propaganda, The First World War, Britain.

Giris

Anadolu’nun Tiirk-Isldm hakimiyetine girmesinin ardindan bu cografyada yasa-
yan Ermeni niifusu Tiirk yonetimi altinda, varliklarint barig ve huzur igerisinde
siirdiirmeye devam etti. Ancak bu vaziyet XIX. ylizyilda degisen diinya sartla-
riyla birlikte bozulmaya bagladi. Ancak bu vaziyet XIX. yiizyilda degisen diinya
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sartlartyla birlikte bozulmaya basladi. 1860°da sozde Kilikya’yr kalkindirmak
amaciyla kurulan Hayirsever Cemiyeti ve ardindan kurulan Fedakarlar Cemiyeti
ile cogalmaya baslayan cemiyetler Tiirkiye Ermenilerinden ¢ok, Kafkasyali Rus
uyruklu Ermeniler tarafindan kuruluyordu. Bu cemiyetlerin baslangigtaki ortak
amact Dogu Anadolu vilayetlerinde okullar agarak gencleri egitmekse de daha
sonra bu diislince degismis, s6z konusu cemiyetler Ermenileri Osmanli Devle-
ti'ne karsi ayaklandiran komitelerin niiveleri haline gelmigslerdir (Belgelerle
Ermeni Meselesi:73). Buna karsilik Osmanli Devleti ortaya ¢ikan huzursuzlukla-
r1 gidermek, gayr-i Miislimlerin devlete olan muhabbetini artirabilmek ve Erme-
ni komitecilerin bu millet iizerindeki tahakkiimiinii ortadan kaldirabilmek i¢in
“Millet Nizamnameleri”ni ¢ikardiysa da nihal amaglar1 bagimsizlik olan Erme-
nilerin eylemlerine son veremedi (Ercan 2001:333-34). Nizamnamelerin bagim-
sizlik isteklerini azaltamamasinda, 1846’da Paris’te kurulmus Katolik Kole-
ji’nden mezun Fransiz Ihtilali’nin tesirinde kalan Ermenilerin, bagimsizlik fikir-
lerini Istanbul’da yayma girisimleri etkili olmustu. Bu ilk kipirdanmalarin iize-
rinden yaklasik otuz yil gectikten sonra Ermeni Patrikhanesi’nin ilk ciddi sada-
katsizligi 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’nde ortaya ¢ikmis ve Ruslarin himme-
tiyle Dogu Anadolu’da bir Ermeni devleti kurulmasinin temini i¢in Rus general-
den, imzalanacak antlasmaya bir madde eklenmesi istenmisti. Bu istek karsilik-
s1z kalmamig ve Ayastefenos Antlasmasi’nin 16. Maddesine Dogu Anadolu’da
Ermenilerle meskln yerlerde 1slahat yapilmasi sarti eklenmisti. Ancak uluslar
aras1 dengenin kendisi aleyhine bozuldugunu géren Ingiltere’nin miidahalesiyle
bu Antlasma bozulmus ve ardindan Berlin Antlagsmasi imzalanmisti. Bu Antlas-
mayla Dogu Anadolu’da Ermenilerin bulundugu vilayetlerde biiyiik devletlerin
denetiminde 1slahat yapilmasi karara baglaniyordu. Bundan sonraki siirecte,
Ozellikle Dogu Anadolu’da Ermenilerin istekleri dinlenerek eksiklikler gideril-
meye ¢alisildi. Bu baglamda olusturulan reform projeleriyle Dogu vilayetlerinde
ahalinin ¢ogunlugu hangi milletten ise o milletten vali, mutasarrif, kaymakamlar
atanmasini, azinligi olusturanlardan ise, yardimci atanmasi Ongoriillmekteydi.
Islahat Komisyonu'nun belirledigi oranlara gére Diyarbakir’da %18, Sivas’ta
%17, Harput’ta %15, Van’da %32, Erzurum’da %18.5 ve Bitlis’te %24 oraninda
Hiristiyan niifus yasamaktaydi. Reform projesi yonetime azinliklarin dahil edil-
mesi gibi adimlarin yaninda nahiye ve kdylerde okullarin agilmasimi da ihtiva
ediyordu. Bu dogrultuda Dogu vilayetlerinde 100 adet yeni okul acildi. Ayrica
reform projesi kapsaminda kdy bekgileri tayin edildi, ilgili vilayetlerde polis-
jandarma teskilatinin elden geg¢irilmesiyle birlikte Miisliiman - gayr-i Miislim
niifus oranlar1 géz Oniine alinarak istihdam saglandi. Diger taraftan vergi islerin-
de, tutuklularin vaziyetlerinde Ermeniler lehine pek ¢ok uygulama hayata geci-
rildi (Sagsmaz 2006:173-188). Fakat bu durum ne Dogu Anadolu’da ¢esitli bol-
gelerde patlak veren Ermeni isyanlarini engelledi ne de Ermenileri Osmanh
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Bankasi’n1 isgal etmek, Abdiilhamid’e suikast diizenlemek gibi girisimlerden
uzak tuttu. Elbette bu faaliyetler 1877°de Cenevre’de kurulan Hingak ile
1890’da Rusya’da kurulan Dagnak cemiyetlerinin yeralt: faaliyetlerinin bir neti-
cesi olarak ortaya ¢ikiyor, Diivel-i Muazzama’nin Osmanli Devleti iizerindeki
miidahalelerine bir gerek¢e oluyordu (Kuran 2006:39-44). Savastan birkag ay
evvel (8 Subat 1914) istanbul’da Sadrazam Said Halim Pasa ile Rusya’nin Is-
tanbul Biiyiikelgisi Gulkevi¢ arasinda bir 1slahat projesi imzalanmisti. Bu ant-
lagsmayla padisah iki ecnebi genel miifettisin Dogu Anadolu’da gorev yapmasini
onaylayacakti. Bu is i¢in 1914 yazinda Norvecli Binbas1 Hoff ve Hollanda’dan
Wetenenk gorevlendirilmisse de diinya konjonktiiriiniin ortaya ¢ikardigi gelis-
meler Osmanli Devleti igerisindeki Ermeni milletinin faaliyetlerine daha da hiz
katacak biiyiik bir diinya savasina dogru ilerlemis ve bu miifettisler gérev yapa-
mamustir (Tiirkmen 2003:50-60).

Batili Devletler, Ermeniler ve Osmanli Devleti Ekseninde Meselenin
Cesitli Yonleri

Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’na Almanya yaninda gireceginin
beklendigi donemde gayr-i Miislimler, 6zellikle de Ermeniler arasinda yikic
faaliyetler artmisti. Ermeniler ile Osmanli merkezi idaresi arasindaki problemle-
rin kdkeni savasin ¢ok oncelerine uzandigindan Osmanli Devleti’nin béyle bir
savaga girmesi durumunda otoriteye karsi hareketlerin artacagi tahminlerden
uzak bir durum degildi. Zira 1914 yaz1 baslarken Anadolu’nun biiyiik sehirlerin-
deki bazi Ermeni evlerinde Osmanli giivenlik kuvvetlerinin yaptigi aramalarda
yalnizca silah, mithimmat ve patlayicilar degil, Ermeni terdrist, milliyet¢i grup-
larinin Rus konsoloslugu ve ordusu ile temas halinde olduklarimi gosteren sifre
anahtarlar1 tespit edilmisti. Belki tehdidin ciddiyeti ve genisliginden emin olma-
diklarindan Osmanli yonetimi geleneksel sikiyonetim kanunlari altinda kiigiik
isyanci gruplara karsi iletisim, mobilizasyon ve mecburi askerlik hizmeti imkan-
larinin devamlilig1 i¢in nasil miicadele ediyorlarsa, bu uygulamalarina devam
ettiler. Ancak seferberligin ilanindan sonra bazi faaliyetler daha da tehlikeli bir
duruma déniisiiyordu. Oyle ki Ermeni kdylerinden gecen, hayati iletisim nokta-
larinda olan dag, gegit ve yol kesisim yerlerinde, kara ve demiryolunun kesisim
noktalarina yakin olan bazi Ermeni kdylerinin yerlesimcileri goniillii yahut yapi-
lan tehditlerin neticesinde isyan etmis veya isyancilari korumus ve desteklemis-
lerdi. Boyle durumlarda kdyler bosaltilmig, bunlarin ahalisi ¢ogunlukla koyleri-
ne yakin amele birliklerine ya da cadir kamplarina gonderilmisti (Show
2008:873). Aslinda meselenin kokeni savag arifesinde Ermeni orgiitlerinin aldik-
lar1 ortak kararla ilgiliydi. Birinci Diinya Savasi Avrupa’da patlak verince Er-
meni komiteleri ve Patrikhane, Osmanli savasa dahil oldugunda nasil bir politika
izleyeceklerini tespit etmislerdi. Istanbul Galata’daki Ermeni Biiyiik Merkez
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Okulu'nda patrikhane memurlarinin baskanlhiginda Tasnaksutyun, Hingak ve
diger komitelerin temsilcilerinden olusan Birlesik Milli Ermeni Kongresi’nde
muhtemel Diinya Savasi’na Osmanli Devleti’nin girmesi durumunda Ermenile-
rin Osmanli’ya sadik kalmalar, askeri gorevlerini yapmalar1 ve dis tesirlere
kapilmamalar1 kararlastirildi. Ancak 1914 Haziraninda Erzurum’da Dogu eyalet-
leri basta olmak tlizere diinyanin ¢esitli yerlerinden gelen temsilcilerle toplanan
Sekizinci Tagnaksutyun Kongresi ise ittihat Terakki’ye karst muhalefet duru-
munda kalmaya ve onunla giddetle miicadele etmeye azmediyordu. Bu amagla
eger Osmanli ordusu Rus kuvvetleri karsisinda geri ¢ekilirse her tarafta eldeki
vasitalarla isyana kalkigilacak, Osmanli ordusu iki ates arasinda birakilip Os-
manli kuvvetleri dahilde tutulacak, levazim silahlariyla Ruslara iltihak edilecek
ve kitalardan firarlarla geteler teskil edilecekti (Oke 1986:123).

Bu goriis dogrultusunda hareket eden Ermeni komiteleriyle baglantili olan
Ermeni din adamlari, Osmanli Devleti’nin Almanya yaninda savasa girecegi
giinlerin hemen arifesinde, bolgede ¢ogunlugu olusturan tarafin Ermeniler oldu-
gunu kanitlamaya calistyorlardi. Ozellikle Dogu Anadolu niifusunun ¢ogunlu-
gunu olusturduklarmi iddia eden Ermeniler, savasa Osmanlilarin girmesinden
kisa siire evvel, politikalarini yiiriitmekte 6nemli bir savunucu olarak gordiikleri
Ingiliz yetkililere bu konuda dokiimanlar ulastirmislardi. 14 Eyliil 1914 tarihinde
Ingiliz Elgisi Mallet’in Disislerine goénderdigi ve kendisine Erzurum konsolosu
tarafindan iletilen rapor bu sehirdeki Ermeni Kilisesi Piskoposu tarafindan hazir-
lanmigti. Raporda Erzurum, Van, Bitlis, Harput, Diyarbakir, Sivas vilayetlerinin
niifusu gosterilmekteydi. Bir tabloyla Dogu Anadolu’nun en 6nemli alt1 vilaye-
tinin [vilayat-1 sitte: Erzurum, Van, Bitlis, Harput, Diyarbakir, Sivas] niifusunun
ayrintilarinin sunuldugu raporda Piskopos’un verdigi bilgilere gore bu bolgedeki
Ermeni niifusu 1 milyonun {izerindeydi ve bu rakam bdlgenin niifusunun nere-
deyse yarisiydi. Piskopos, Ermeni okullarina 6denek alamamaktan yaptigi sika-
yette, okullart i¢in ayrilan 20.000 Tiirk Lirast 6denege mutlaka 6.000 Tiirk Lira-
si’min ilave edilmesini istemekteydi'. Oysa Osmanl niifus ve arazi kayitlari ile
karsilastirildiginda Piskoposun verdigi rakamlarin bir hayli abartili oldugu go-
riilmektedir. Bu kayitlara gore tiim Imparatorlukta yasayan Ermenilerin sayis
(1914 yil1 itibariyle) 1.229.007 olarak tespit edilmektedir’. Zaten bu rakam Ingi-
liz Disiglerinin hazirladig1 Tiirkiye yilliginda Vilayat-1 Sitte’deki Ermeni niifu-
sunu 645.900, Miisliman niifusunu ise 795.000 olarak gosteren kayitlardan da
bir hayli farklidir. Amerikan kaynaklar ise tim Anadolu’da yasayan Ermeni
niifusunu 1.479.000 olarak tespit etmektedir ki bu da gergege en yakin rakam

" The National Archives Kew/Londra-ingiltere, [Bundan sonra TNA] Foreign Office [FO], 371/2137,
56940/583, Eyliil 1914, Mallet’ten Disisleri Bakanligi’na; Yazmin ekinde Piskopos tarafindan sunulan
bilgiler 15181nda hazirlanan tablo yer almaktadir.

2 TNA, FO 371/2137, 56940/583, Eyliil 1914, Mallet’ten Disisleri Bakanligi’na.
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olarak tahmin edilmektedir (Ozdemir-Cigek vd 2010:14-33).

Ermenilerce Dogu vilayetlerinde niifus ¢ogunlugu saglanamamais, buna kar-
sin yapilan reformlar sonucu edinilen haklarla Ermeni unsuru, hakim ve ¢ogun-
lugu olusturan Miisliiman-Tiirk unsuru ile tiim alanlarda esit, hatta 6ncelikli hale
gelmigti. Buna ragmen Ermeni komitelerinin istekleri son bulmamisti. Yapilan
reformlara karsin bagimsizlik talepleri devam ettiginden daha Osmanli Devle-
ti’nin savaga girmesinden evvel Ermeni unsurlarin Dogu vilayetlerindeki sayisal
vaziyetleri iizerine, Ermeniler tarafindan ileri siiriilen iddialarin da etkisiyle olsa
gerek, Ingiliz elgisi bolgenin gelecekteki durumu hakkinda oldukca endiseli
oldugunu bildiren raporlar yazmisti. Buna gére Imparatorlugun kuzeydogusunda
onemli bir niifus oranmi olusturan Ermenilerin Rus imparatorlugunun bir parga-
st haline getirilmek istenebilecegini, savasa Osmanli Devleti’nin girmesine kisa
zaman kala yazmist1. Bu yazisinda El¢i Mallet, Imparatorlugun kuzeydogu vila-
yetlerindeki “Tiirk olmayan” unsurlarm “Tiirk politikasindaki gelismelerden
dolayt isyan hareketlerinin canlanabilecegini” ve sonug itibariyle Rus kuvvetle-
rinin “er ya da ge¢” harekete gececegini acikliyordu. El¢i raporunun devaminda
Imparatorlugun kuzeydogu vilayetlerinin altyap: eksikliginin Osmanli yonetimi-
ne karst hognutsuzlugu artirabilecegini; 6yle ki kara ve demiryolu yapiminin
ekonomik yetersizlikler nedeniyle ilerlememesinin bu hosnutsuzluklara ivme
kazandirabilecegini dngorityordu. Osmanli askeri otoriteleri tarafindan 6zellikle
Diyarbakir’da Hiristiyan tebaaya ekonomik miikellefiyetler getirilmesinin hos-
nutsuzlugu artirdig1 bildiriliyordu. Hesapta olmayan gelismeler de memnuniyet-
sizlikleri artirtyordu. Mesela Diyarbakir ¢arsisinda ¢ikan yanginda £300.000
degerinde mal kaybina ugrayan Ermeni esnafin géniilsiizliigii daha da artmigti.
Elci Mallet Diyarbakir vilayetinde Ermenilerin askere alinmayr ve mali destegi
kesin olarak reddettigini bildiriyordu (TNA, 371/2137, 59383/607, 14 Ekim
1914, Mallet’ten Disisleri Bakanligi’na.).

Osmanli Devleti’nin savasa girisinden sonra (31 Ekim 1914) Ermenilerin
bozguncu faaliyetleri daha da artti. Bu durum muhtelif cephelerde miicadele
edecek olan Osmanli Devleti igin oldukga zorlayici bir durumdu. Oyle ki Impa-
ratorlugun kuzeydogu sinirinda Rusya ile harbe gireceginin belli olmasi yaninda
giiney topraklarmda da Ingiliz niifuzundaki bolgelerde ingilizlerle gatigmaya
girmesi muhtemeldi. ingiltere’nin kontroliindeki Siiveys Kanali’nin tehdit edil-
mesi amagh hareketin hazirliklari devam ediyordu. Iran cografyas: da Ingiliz
kuvvetleri ile Osmanli kuvvetleri arasinda olduk¢a dnemli bir ¢atisma alantydi.
Daha savagin ilk giinlerinde Basra Korfezi, Ingiliz kuvvetleri tarafindan zorlan-
must1. Diger taraftan Osmanli Devleti’nin savasa girmesi durumunda Bogazlarin
hedef almacagi kesindi. Ingiliz-Fransiz donanmasmin Canakkale Bogazi’mi
gecmek amacli harekat: 1915 yili Mart ortalarinda baslamisti. Ingiliz ve Fransiz
miittefik donanmasi tiim deniz giiciiyle Osmanli Devleti’ni derhal savas dist
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birakmak icin bu stratejik noktayi ele gegirmeye calisiyordu. Bu en belli bagh
harp alanlar1 yaninda Osmanli Devleti ilerleyen donemlerde Avrupa cephesinde
[Galigya Cephesi] miittefikleri i¢in en kiymetli askerlerinden olusan destek kuv-
vetleri gdndermek zorunda kalacakti. Ozellikle Kafkaslar, Canakkale ve giiney
smirdaki faaliyetlerin Osmanli Devleti i¢in zorlayici oldugu dénemde, savas
evvelinde baglatilan planlarin uygulamaya konulmasiyla uzun zamandir hazirlik-
lar1 siirdiiriilen Ermeni isyanlar1 birbiri ardma patlak verdi. ilk defa Zeytun’da
¢ikan ayaklanmay1 Kayseri, Bitlis, Erzurum, Mamuratulaziz, Diyarbakir, Sivas,
Trabzon, Ankara, Van, Izmit, Adapazarn, Hiidavendigar, Adana, Halep, Izmir,
Canik’teki isyanlar takip etti (Oke 1986:124).

Devletin neredeyse tiim varligini seferber etmek zorunda kaldig: bir ortamda
Imparatorluk biinyesindeki en énemli gayr-i Miislim niifusu olusturan Ermeni-
ler, varliklarini siirdiiren cemiyetleri vasitasiyla organize bi¢imde zararli faali-
yetlerine devam ediyorlardi. Yalmzca Imparatorluk smirlar igerisinde degil,
diinyanin birgok bélgesindeki Ermeni topluluklarindan Itilaf Devletlerine sem-
pati, yardim ve desteklerini bildiren mesajlar geliyordu. Ingiltere’nin Osmanli
Devleti karsisinda girisecegi askeri hareketlerde yer almak isteyen, diinyanin
cesitli bolgelerindeki Ermeni cemaatleri farkli kanallar araciligiyla bu isteklerini
ulastiriyorlardi. Amerika® ve Arjantin’de [Buenos Aires]4 yasayan Ermeni ce-
maatleri, ingiliz kuvvetleri biinyesinde yer almak ve Osmanlilara kars1 savasmak
istediklerini bildiriyorlardi. Itilaf Devletleri’ne bircok stratejik bilgiyi saglayan
Ermeni ajanlarin verdikleri bilgiler Canakkale Harekéti’'nin devam ettigi bu
giinlerde hayati dneme haiz gériiniiyordu. Ingiltere’nin Sofya elgisinin Disisleri
Bakanligi’na gonderdigi yaz1 Sofya’daki bir Ermeni gazetesi editoriiniin Tiirki-
ye’deki Ermeni ajanlarindan edindigi bilgileri muhteva ediyordu. Tiirk kuvvetle-
rinin cephane yetersizliginden muzdarip oldugu, Zeytinburnu'ndaki fabrikada
giinliik yalnizca 30.000 kiigiik mithimmat ve 200 mayin {iretebildigi, kisitl {ire-
tim ve komiir yetersizligi nedeniyle eldeki mevcut malzemeyle ani bir darbe
indirmek amaciyla Tiirklerin Gelibolu’da ¢ok kuvvetli bir saldirtya hazirlandik-
lar1 Ermeni ajanin bildirdigi konular arasindaydi. Ajanin istihbaratina gore;
Tiirklerin bdylesi biiyiik bir saldiridan amaci mithimmat yetersizligi ¢ok belirgin
hale gelmeden biiyiik bir basar1 kazanmakt1 (TNA, FO 371/2477, 98392/375, 20
Temmuz 1915, O’Beirne’den Disisleri Bakanligi’na). Canakkale Harekatiyla
Osmanli baskentinin kisa siire icinde ele gegirilecegi, itilaf devletleri arasinda
yaygin bir kanrydi. Osmanli Devleti icin savasin Istanbul’un diismesiyle sona
erecegi diigiiniildiigiinden gelecege dair planlarda bu “muhtemel” sonug yasan-

* Amerika’daki Ingiliz elgisi kendisine Rus elgisinin Ermenilerin bin kisiyi Rusya iizerinden géndermeye
hazir olduklarini bildirdiklerini yaziyordu. Bu konuda kendilerine ne cevap verilebilecegini merkeze
soruyordu: TNA, FO, 371/2485, 49516/445, 24 Nisan 1915, C. Spring’den Disisleri Bakanlhigi’na.

* TNA, FO, 371/2485, 166024/193, 23 Kasim 1915; Mackie’den (Buenos Aires Konsolosu) Edward
Grey’e.
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diginda Ermenilerin taleplerinin yerine getirilmesi isteniyordu. Ingiliz Ermenile-
ri Komitesi baskanmin Digisleri Bakam Edward Grey’e yazdig1 mektupta Ingil-
tere’nin, Polonya 6rneginde oldugu gibi savag sonrasinda Ermenilere de otonomi
sOzii verilmesini istiyordu. Ingiliz Ermenileri Komitesi baskan1 mektubunda:

“Ingiliz Ermeni Komitesi baskani1 olarak Ermenilerin gelecekleri igin nasil
endiseli oldugunu biliyorum. Size hususen sdylemek isterim ki, onlar [Ermeni-
ler] tamamiyle Rusya’nin iradesine birakilmamak i¢in ¢ok istekliler. Rusya’nin
korumasini ya da belki ilhakinin iilkeleri i¢in kaginilmaz oldugunu takdir ediyor-
lar [kabul ediyorlar], ancak onlar eger bu vuku bulursa diger biiyiik iilkelerin
ellerini yikayarak, bunun yalnizca Rusya’nin isi oldugunu kabul etmemesi ge-
rektigi konusunda ¢ok kaygililar. Rusya ile diger Biiyiik devletler arasinda Er-
menistan Rus aidiyetinde ya da hakimiyetinde olsa bile, Ermenistan’in koruna-
cagina dair acik, kesin maddelerin oldugu en azindan bazi anlagmalarin kabul
edilmesini istemektedirler.” ifadelerine yer veriyorlardi (TNA, FO 371/2485,
40247, 3 Nisan 1915, Aneurin Williams’dan Edward Grey’e). Aneurin
Williams’n bu ifadelerinden Ermenistan’in hamiligi konusunda 6n planda olan
Rusya’nin tek basina Ermeniler iizerinde hakim giic hiline gelmesine ingilte-
re’deki Ermeni ileri gelenlerinin riza gdstermedigi anla gilmaktadir.

Buradan da anlagilacagi iizere kurulacak Ermenistan’in geleceginin tamamuiy-
la Rusya’nin kaderine baglanmasini istemeyen Ermeni cemaat liderleri ¢ok ulus-
lu koruma istemekteydiler. Aneurin Williams sdzlerine soyle devam etmekteydi:
“Onlar [Ermeniler] ozellikle Ingiltere’den eSer miimkiinse iilkelerini Ingilte-
re’nin yonetmesini ummakta ve arzu etmektedirler...” (TNA, FO 371/2485,
40247, 3 Nisan 1915, Aneurin Williams’dan Edward Grey’e). Buna karsilik
Aneurin Williams’a Edward Grey’in bulunmamasindan dolay1 notlarinin teslim
edilmek tizere alindig1 ve isteklerinin géz oniine aliacagia dair resmi bir yazi
Ingiliz Digisleri Bakanhig1 tarafindan yazildi (TNA, FO 371/2485, 40247, 10
Nisan 1915).

Sadece Ingiltere degil, Amerika’daki Ermeni cemaatleri de Ingiliz yetkililere
benzer istek ve diislincelerle ulagmaktaydi. Zaten bu donemde Amerika’da yasa-
yan Ermeni niifusu bir hayli yiikselmisti. 1915°teki tehcirin ardindan Ameri-
ka’ya yaklagik 25.000 Ermeni yerlesmisti. 1916’ya gelindiginde g¢ogunlugu
Manhattan’da olmak lizere New York’ta yaklasik 16.000 Ermeni bulunuyordu.
Ermeni komiteleri Amerika’da &rgiitlenip basta Ingiltere olmak iizere pek gok
Bat1 iilkesine isteklerini ulagtirabiliyorlardi (Kantarci 2004:95). Amerikan Er-
meni Ulusal Savunma Komitesi’nin [Armenian National Defence Committee of
America] Boston’dan 23 Mart 1915’de yazdig1 ve Disisleri envanterine 9 Nisan
1915’te giren yazida da Ermenilerin Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne kars1 yii-
rlittiigii operasyonlarda nasil faydali olabilecekleri siralaniyordu. Disisleri Baka-
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n1 Edward Grey’e yazilan yazida syle deniyordu: “Alman militarizminin hirsi-
nmin neden oldugu savag ve Tiirkiye'nin [Osmanlt Devleti] Avrupa kavgasina
girmesi Asya Hiristiyanlarimin ve ozellikle de Ermeni ki i¢in uzun zamandir
aranan kurtulug firsatidir” (TNA, FO 371/2485, 41444, 23 Mart 1915, Ameri-
kan Ulusal Savunma Komitesi’nden Edward Grey’e). Bu ifadelerin devaminda
Osmanli Devleti’nin savasa girmesinin hemen sonrasinda Ermenilerin tim iyi
niyetlerinin itilaf devletleri ile birlikte oldugu, Avrupa’da savasin baglamasmin
hemen ardindan Ermeni goniilliilerin Fransa’ya gonderildigi ve binlerce Erme-
ni’nin Rus ordusunda “Tiirk tiranhigina karsi” goniillii olarak savastigi belirtili-
yordu. Bununla birlikte, Amerika’daki eyaletlerde gergeklestirilen organizasyon
sayesinde Kafkaslara goniillii Ermeni askeri gondermek icin ¢aba gosterildigi,
Rus bayragi altindaki Ermeni miiltecilere yardim g¢aligmalarinin genisletildigi,
Kafkaslar gibi Kilikya’ya da goniilli Ermeni birlikleri gondermek igin ¢aba
gosterildigi bildiriliyordu (TNA, FO 371/2485, 41444, 23 Mart 1915, Amerikan
Ulusal Savunma Komitesi’'nden Edward Grey’e). Ingiliz Savas Bakanhg1 nez-
dinde savasin bu asamasinda Ermenilerin kendileri igin faydali olabilecegine
dair inang zayifti. (TNA, FO, 371/2485, 44782, 16 Nisan 1915, Savas Bakanli-
gi’'ndan Cubitt’den Disisleri Bakanligi’na). Ancak birka¢ ay sonra Edward
Grey’e yeniden ulasan komite iiyeleri olaylarmn gidisatinin da verdigi kaygiyla
(6yle ki 1915 yili Mart ayinda baglayan Canakkale harekatinin kisa zaman sonra
sona erecegi ve Osmanli Devleti’nin bagkentinin kisa zamanda diisecegi diisiinii-
lirken, bu harekéat basarisiz olmugtu) savas sonunda “Ermenistan”’m gelecegine
dair Ingiliz yetkililerden garanti talebinde bulunuyorlardi. Daha evvelki taleple-
rinde Ingiliz Disisleri’nin kendilerine savas sonrasi igin simdiden bir taahhiitte
bulunamayacagini bildirmelerine ragmen bir otonomi s6ziiniin kendilerine ve-
rilmesini istiyorlardi (TNA, FO 371/2488, 140654, 27 Eylil 1915, Aneurin
Williams’dan Edward Grey’e). Osmanli Devleti’nin Ermeni cemiyetlerinin ka-
patilmasina karar vermesinden sonra Istanbul’daki Ermenilerin tutuklanmaya
basladig1 ve dolayisiyla hayatlarmin tehlikede oldugu gerekgesiyle Amerika
HiikGimeti’nin dikkatinin ¢ekilmesi isteniyordu (TNA, FO 371/2488, 53153/493,
1 Mayis 1915, Spring Rice’den Disisleri Bakanligi’na). Amerika’daki
Tasnaksutyun Cemiyeti de Ingiliz Disisleri Bakan1 Edward Grey’e telgraflar
gondererek Tiirk Hiikimeti’nin engellenmesini istiyordu (TNA, FO 371/2488,
62479, 18 Mayis 1915, Tagnaksutyun Cemiyeti Amerika Merkez Komitesi’'nden
Edward Grey’e).

Ermeni cemiyetlerinin Osmanli aleyhinde yiiriittiikkleri miicadelenin en
onemli yoniinii propaganda faaliyetleri olugturmaktaydi. Ermenilerin Avrupa ve
Amerika’da uzun zamandir yiiriittiikleri “katliam propagandasina” 27 Mayis
1915°te alan sevk ve iskénlarina dair kanun hiz kazandirdi. Aslinda daha Os-
manli Devleti Birinci Diinya Savasi’na girmeden evvel Amerika’daki Ermeni
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cemaatlerinin baskisiyla hararetli bir propaganda baglatilmisti. Bu propagandala-
ra Osmanli El¢isi Ahmed Riistem Paga, Osmanli cografyasinda iddia edildigi
gibi bir durum olmadigm ayrica ingiltere, Fransa ve Amerika’nmn kendi gegmi-
sine bakmalar1 gerektigi yoOniinde demeclerle karsilik verince, Amerikan
Hiikiimeti’nden sert tepki gordii. Oziir dilemeyi reddeden Ahmed Riistem Pasa 9
Ekim 1914°te iilkeden ayrildi (Simsgir 2007:127-136). Aralik 1915°te Batavya
Bassehbenderi Refet Bey, yerli gazetelerde Osmanli topraklarinda Hiristiyanla-
rin dini 6zgiirliiklerini yasayabildiklerini, ticareti bilyilik 6l¢iide ellerinde tuttuk-
lar1 gibi konular: iceren yazilar yaymladi. Ancak Ermeni komitecilerden 6liim
tehditleri almaktaydi. Hariciye Nezareti’ne bir arzinda eger burada Ingiliz veya
Ermeniler tarafindan kendisine bir suikast vuku bulursa, varislerine dair neler
yapilabilecegini bildirdi (BOA, HR.SYS. 2879/16, Osmanli Belgelerinde Erme-
ni- Ingiliz Iliskileri 1896-1922, geviri: 102-107 ve asli: 351-357). Dogu Anado-
lu’da hat sathada olan Ermeni isyan hareketleri gormezlikten gelinerek Ermeni-
lerin sugsuz yere cezalandirildiklari ve hatta “katledikleri” iddialar1 Amerika’da
basin yayin organlarinda siklikla goriildii. Basin-yayin yoluyla kamuoyu baskisi
olusturulmaya devam edildi. Ornek baz1 haberler: Vincent Yardum, “The death
of Armenia; Her Land has been devastated and the few survivors driven out”,
The New York Times, 17 Eylil 1915; “Tell of Horrors done in Armenia”, The
New York Times, 4 Ekim 1915.

Diger taraftan Osmanli Devleti’nin bu kara propaganday1 durdurmaya ydne-
lik girigimleri olduk¢a ylizeysel kaliyor ve Amerika’daki Ermeni propagandasi-
nin etkisindeki haberler son bulmuyordu. Osmanli resmi yazigsmalarinda tim
carpicihigiyla anlatilan &zellikle Imparatorlugun dogu topraklarinda yasanan
komitecilerinin isledigi katliamlara dair raporlar goérmezlikten gelinmekteydi.
Oysa konuyu destekleyebilecek yiizlerce oOrnek yazigmada, Oldiiriilen
Tiirk/Miisliiman ahaliye uygulanan iskencelerin hicbir insani degerle agiklana-
mayacag1 goriilmekteydi. Mesela 21 Subat 1331 [5 Mart 1916] tarihinde Dahili-
ye Nezareti’ne bildirildigine gore Kars ve Ardahan havalisinde soykirima ugra-
yan bilhassa Ermeniler tarafindan katledilen Misliimanlarin sayisinin 300.000
kisi oldugu, Ermenilere esir diisen Osmanli {iserasinin “tiifenk dip¢igiyle doviile-
rek itlaf edildigi”, sdéz konusu durum Italya Sefareti araciligryla Rus
HiikGimeti’ne bildirilerek bunun savas kurallarma aykiriligt konusunda uyaril-
masi isteniyordu (BOA, HR.SYS. 2878/1, Belge No: 2, Ermeniler Tarafindan
Yapilan Katliam Belgeleri, ¢eviri: 1-2, ash: 381). Ote yandan Dogu Anado-
Iu'nun Rus iggali altinda kalan bolgelerinde savasin ilerleyen donemlerinde
Ermeniler tarafindan iglenen katliamlara dair raporlarda can, mal kayiplar1 ve
iskencelere dair ayrintili bilgiler veriliyordu Ornek olarak bkz. BOA, HR.SYS.
2872/2, Belge No: 5, Ermeniler Tarafindan Yapilan Katliam Belgeleri asli: 383.
“Orizon” isimli Ermeni gazetesinde yer alan bir haberde Sohum’a ulastig1 bildi-
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rilen Ermeni gé¢menlerin ifadesiyle silahli, geng Ermeni erkeklerin, Tiirk idare-
sine kars1 bas kaldirdiklarma yer veriliyor ve bu haber Batum’daki ingiliz kon-
solosu tarafindan Disigleri Bakanligi’na bildiriliyordu (TNA, FO 371/2488,
143153/38, 16 Eyliil 1915, Batum Konsoloslugu’ndan Disigleri Bakanligi’na).
Osmanl1 harp raporunda, Trabzon sehrini iggale girisen Rus kuvvetlerinin Erme-
ni ve Rum birlikleri tarafindan biiyiik bir cogkuyla karsilandigt Alman Bahriye-
sinden alman bir istihbarata istinaden belirtiliyordu (Bilgin-Birinci vd 2007:26-
27).

Ermeni ¢etelerinin silahsiz kdylere ya da esir Tiirk askerlerine yaptiklari is-
kence ve katliamlar gormezlikten gelinitken, Osmanli ordularinin askeri
sevkiyat ve harekatinda yaratabilecegi olumsuzluklar ve katliamlarin hat sathaya
ulagsmasi nedeniyle alinan sevk kanunu bilingli olarak Ermenilerin katli olarak
yorumlaniyordu. Bu durum Ermeni ulusunu Osmanli Devleti igerisinde ayrilik¢i
faaliyetlerinin basladig1 giinden itibaren kendi projeleri ¢ercevesinde degerlendi-
ren Batili giicler icin sasirtict bir tavir degildi. Aslinda ingiliz ve Fransiz kamu-
oyunda ve resmi kanallardan 6zellikle Ermeniler iizerinden Hiristiyanlarin kat-
ledildigi yéniinde yiiriitiilen propagandanin bir nedeni de Amerika’y1 Itilaf Dev-
letleri yaninda savasa g¢ekebilmekti. Daha Osmanli Devleti savasa girmeden
evvel katliam propagandasinin baglatilmasinda bu hedefin oldugu anlasilabil-
mektedir. Bu propaganda savasin baslamasindan kisa siire sonra kurulan Ingiliz
Wellington House [Propaganda Ofisi]’un organize ¢alismalariyla alevlendirildi
(Sanders 1975:119-146). Bu konuda yiiriitiilen ¢alismalarin en bilinen {iriini
Mavi Kitap olarak tanman ve Tiirkceye Osmanli Imparatorlugu 'nda Ermenilere
yonelik Muamele baghigiyla ¢evrilen kitaptir (Toynbee, Bryce C. I, II). Arnold
Toynbee ve James Bryce tarafinda hazirlanan bu rapor diginda Ermeni komitele-
ri tarafindan hazirlanan kiiciik kitapciklarla bu hisler canli tutulmaya g¢aligild1.
Amerika’daki Ermeni cemaatlerinden birinin hazirladig1 kiiciik bir kitapgik,
arsiv kayitlart arasinda dikkat ¢ekmektedir. Amerika Ermeni Milli Savunma
Birligi Basimu baslikli kitapcikta “Erkekler orduda savasmaya zorlandi, toptan
goge zorlandi, tiim kadinlar esir edildi, tiim halk siirgiin edildi” gibi bagliklarda
stirgiiniin nedenine hi¢ deginilmeden tamamen propaganda amagli bir iislupla
bilgiler veriliyordu (TNA, FO 371/2488, 153862). Tiirklerin ve Tirkiye’nin
Ermeniler iizerinden karalanmasi1 Amerika’nin Itilaf kuvvetleri yaninda savasa
girmesini temin etmek yaninda Miisliimanlarin Ingiltere’ye bagli hale getirilme-
sinde Islam ile Tiirk baglantisinin olmadigini 6ne siirerek onlar1 bu iilkeye kars
sogutmak amaciyla da kullanildi (Basak 2008:202).

flging bir ayrint1 ise bu propaganda materyallerinin toplanmasina iliskin ola-
rak goze arpmaktadir. Rusya’daki Ingiliz Elgisi G. Buchanan Disisleri Bakanli-
g1’na gonderdigi bir yazida propaganda baskisini artirmak icin “soykirima dair
resim” bulunmas1 durumunda bunun ¢ok faydali olacagini bildirmisti (TNA, FO
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371/2488, 148680/2361, 11 Ekim 1915, G. Buchanan’dan Disisleri Bakanli-
g1’na). Ancak birkag¢ giin sonra bu amagla yapilan arastirmada “Ermenistan’daki
katliamlar1” gosteren gorseller bulunamadigi yazilmisti (TNA, FO 371/2488,
153610, 18 Ekim 1915, Haber Departmanindan Philip Patchin’e).

Amerika’da siirdiiriilen Ermeni katliam propagandasi i¢in ingiliz propaganda
ofisi Wellington House’un caligmalar1 yaninda Osmanli cografyasinda gorev
yapan Amerikan misyonerlerinin azami ¢aba gosterdikleri goriilmektedir. Aslin-
da bu durum Osmanli cografyasinda Protestanlik mezhebini yaymak icin geldik-
leri giinden beri hedef kitle olarak Ermenileri goren Amerikan misyonerleri igin
sasilmamast gereken bir durumdur. Amerikali misyonerlerin karistig1 pek ¢ok
olaya dair bir ¢cok resmi kayit mevcuttur (Bkz. Osmanli Belgelerinde Ermeni-
Amerikan Iliskileri 1896-1919, C. 1I). 1915 Ekiminde Ingiltere’nin Washington
elcisinin Disigleri Bakanlifi’na gonderdigi bir yazida Amerika Ermeni Birli-
gi’nin kendilerine gonderdigi mektupta kullanilan bilgilerin Osmanli cografya-
sinda bulunan Amerikan misyonerlerinin bilgilerine dayandigina yer veriliyordu.
Amerikali misyonerler ilging bigimde Ermenilere yonelik hareketlerde Almanla-
1 da sorumlu tutuyorlardi. Bunlar arasinda 6zellikle Van civarindaki olaylarin
Alman subaylarin yonetiminde gergeklestirildigi bilgisine deginiliyordu (TNA,
FO 371/2488, 153862/599, 8 Ekim 1915, Washington Elg¢iligi’'nden Disisleri
Bakanligi’na).

Amerika’daki Ermeni komitelerinin savas sonrasina dair ¢alismalar1 devam
ederken Ermeni ¢etelerine mensup komiteciler de amaglarina ulagsmak igin ¢aba-
larin1 siirdiirliyorlardi. Bu hedefle diinyanin ¢esitli bolgelerini ziyaret eden Er-
meni komitecilerinden bazilarinin Norveg’e gittikleri ve burada bulunduklari
siire icerisinde Ingiliz elgisini de ziyaret ettikleri goriilmektedir. Elgi bu ziyaretle
ilgili soyle demektedir: “Hingak Devrimci cemiyeti sefleri olduklarimi séyleyen
tic Ermeni buraya geldi. Normal Rus pasaportlarina sahipler ve Rus Dusisleri
Bakanligi ile irtibat halinde olduklarint 6grendim. Zeytun’da bir isyan organize
ettiklerini séylediler ve her biri anlasma yapmak iizere Amerika’ya gittiler...”
(TNA, FO 371/2485, 101144/772, 25 Temmuz 1915, Mr. Findlay’den Disisleri
Bakanligi’na). El¢i yazisinin sonunda boylesi bir isyanin Ermenilere higbir sey
saglamayacagm diisiindiigiinii yazmisti. Kendisine Disisleri’nden gelen yazida
bu fikirlerinin paylasildig1 ve onlari isyana koriikleyecek bir taahhiitte bulun-
mamasi istenmisti (TNA, FO 371/2485, 101144/635, 27 Temmuz 1915, Disisle-
ri Bakanligi’ndan Findlay’e). Bern’deki Ingiliz elgisi de bir Ermeni komitesin-
den mektup aldigini bildirmisti (TNA, 371/2488, 156771/499, 12 Ekim 1915,
Bern Elgisi’nden Edward Grey’e). Bern’deki Ingiliz elgisinin kendisiyle iletisim
kurmaya calisan Ermenilere dair bildirdiklerini destekleyen bir bagka veri ise
Osmanli’nin Cenevre’deki Bassehbenderligi’'nden gelmisti. Buna gére Isvig-
re’de yasayan Osmanli Ermenileri Rus Ermenileri tarafindan kurulan bir cemi-
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yet ile igbirligi yaparak bir gazete ¢ikarmakta, Osmanli Devleti’nin cihat ilan
ettigi giinden beri, zaten Osmanli aleyhinde olan Isvicre kamuoyunu tamamen
Osmanli Devleti’ne karsi bir hale getirmek igin propaganda yapmaktaydilar.
(ATASE, K: 311, D: 1264, F: 6/1; Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri, ¢evi-
risi: 199-200, asli: 491-496.) Tiim bu 6rnekler Ermenilerin faaliyetleri hakkinda
Erzurum’daki Rus iggal kuvvetleri kumandanlarindan Yarbay Tverdo Klebov’un
ifadelerinin ne denli dogru bir degerlendirme oldugunu gdstermektedir: “Erme-
nilerin Tiirklere tahammiil edemedikleri herkesce bilinmektedir. Buna karsilik
her zaman ezilen rolii takinmis ve bilgi dereceleri ve dinleri sonucu olarak en
agwr islemlerin kurbani olduklarina biitiin diinyayr ger¢ekten inandirabilmisler-
dir” (Talat Pasa 2009:75).

Osmanli Devleti savaga miidahil olmayan tarafsiz Bati kamuoyunda siirdiirii-
len propagandaya da tipki Amerika’daki propaganda ¢alismalarinda oldugu gibi
yeterince karsilik verememis, gercekler gormezlikten gelinmistir. Diger taraftan
bunu engellemek icin gerceklestirilen bazi zayif girisimler de s6z konusudur.
Iddialarin asilsizligmni ortaya koymak, yani Ermenilerin savasin basindan beri
ozellikle Rusya ve onun planlarina yardim etmesinden o6tiirii, Ermeni kigkirtma-
larina bir son vermek amaciyla Tiirk Hitk@imeti’nin {ilkenin i¢lerine dogru Er-
menileri go¢ ettirmek zorunda kaldigina dair resmi bir belge Gulahak (Tah-
ran)’da Tiirk elgisi tarafindan basilmigtir. Ermeniler hakkinda hi¢bir menfi ifade
icermemesine ragmerl5 bu belgeden Ermenilerin planl bigimde katli anlamim
¢ikaran giincel ve yanl bir ¢alisma (Nassibian 1984:88) olayin siyasi yoniinii
acike¢a gostermektedir.

Batil1 iilkeleri organize bigimde Tiirk diismanlig: i¢in tesvik eden Ermenile-
rin silahli miicadelesi propaganda ¢alismalarina paralel olarak devam etti. Erme-
niler sevk ve iskdnlarmna dair kanunun ¢ikarilmasindan sonra itilaf Devletlerine
cesitli sekillerde iltihak etmeye devam ettiler. Doguda Rus birliklerine katilan
Ermenilerin yaninda Imparatorlugun giineyinde devlet kararma kars1 gelerek
Musa Dag’a ¢ikan Ermeniler Fransiz gemileri ile Ingiliz kontroliindeki toprakla-
ra gotiiriildiiler (TNA, FO 371/2490, 132495/1846E, 15 Eyliil 1915, Misir Genel
Komutanligi’ndan Savas Bakanligi’na). Ancak hem Rus bayragina sigman Er-
meni miilteciler® hem de ingiliz kontroliindeki Port Said’e tasman Ermeniler
buralara gotiiriildiikten kisa siire sonra gilivendikleri bilyiik devletler tarafindan
sorun olarak goriilmeye ve insan kaynagi olarak nasil degerlendirilebilecekleri
yoniinde tartigilmaya baglandilar. Rusya topraklarina gé¢ eden Ermenilerin ba-
kimini ¢ogunlukla Amerika’daki ve Rusya’daki cesitli Ermeni ve misyonerlik

> TNA, FO 371/2488, 127223, 15 Agustos 1915, Marling’den Edward Grey’e.

® Bolgedeki Ingiliz konsolosunun bildirdigine gore Nesturi gogmenlerinde dahil oldugu rakam 140.000
kisidir. Bkz: TNA, FO 371/2488, 200063/56, 13 Arahik 1915, Batum Ingiliz Konsoloslugu’ndan Disisleri
Bakanligi’na.
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orgiitlerinin {istlendikleri yazigmalardan anlasilmaktadir (TNA, FO 371/2768,
8090/51, 29 Aralik 1915, Batum Ingiliz Konsoloslugu’ndan Disisleri Bakanli-
g1’na). Ermeniler, Ruslar tarafindan insan giicii olarak kullanilmak’ disinda isgal
edilen bélgelerde Rus hakimiyetini daha kolay tesis etmek icin iskan edildiler®.
Buna karsilik Ruslar, silahli kuvvet olarak faydalandiklari Ermenilere isgal ettik-
leri bolgeleri vermek niyetinde degillerdi. Oyle ki Dogu’daki Rus isgalinde go-
rev yapmis 3000 Ermeni goniilliisii 1916’nin ilk aylarinda terhise zorlanmus,
onde gelen Ermeni elebaglarmin birlikleri Rus ordusu igerisinde eritilmeye cali-
silmis, Kafkaslardaki Ermeni basmina sik1 sansiir uygulanmaya baslamist: (Oke
1986:126). Benzer sekilde Port Said’e gotiiriilen Ermenilerin buradaki varliklar
Ingiliz yetkililer tarafindan kiilfet olarak goriilmiis ve Fransizlarin sorumlulugu
iistlenmeleri istenmisti’. Fransizlar da eli silah tutan Ermenileri Kibris’a gétiire-
rek egitimden gecirdikten sonra uygun firsati beklemeye baslamiglardi. Bu bir-
likler Miittefik kuvvetlerle Ingiliz General Allenby’nin komutasinda Filistin
Cephesi’ne siiriilmiisler, 1918°de Kafkaslarda carpismislardir (Oke 1986:128).
1919°da Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra isgal edilen Impara-
torlugun giineydogu bélgesinde “Dogu Lejyonu” ad1 altinda kullanmislard: (lter
1989:419-436).

Ermenilerin savas sirasinda 6zellikle hedef aldigi Osmanli Devleti’nin ku-
zeydogusuna yonelik faaliyetler 1917°de Rusya’nin savastan ¢ekilmesiyle hiz
kesmisse de sorunun asil ¢6ziimii Ankara Hiikiimeti’nin emrindeki Kazim Kara-
bekir’in Glimrii’ye kadar olan bolgeyi askeri kuvvetle ele gecirmesiyle baglati-
lan ve 3 Aralik 1920°de imzalanan Giimrii Antlasmasi ile saglanmlstlrlo. Bu

7 Batum’daki ingiliz Konsoloslugundan bildirildigine gore, buradaki Ermenilerden bir kismi Ruslar
tarafindan caligtirilmis ancak cretlerini alamadiklarindan artik ¢aligmaya goniillii olmamiglardir. TNA,
FO 371/2768, 8098/61, 29 Aralik 1916, Batum Konsoloslugu’ndan Disisleri Bakanligi’na.

8 Konuya dair hazirlannus bir raporda bélgeye yerlestirilen Ermeni miiltecilerin dagilimi verilmektedir.
Van Konsolos yardimcisinin terciimani Mr. Sarabey, Erivan Piskoposu ve diger ¢esitli kaynaklardan
edinilen bilgilere dayanilarak hazirlanan bir raporda burada gergeklestirilen idari taksimat Erivan,
Elizavetpol [Gence], Kars, Tiflis Hiikimetleri olarak yapilmistir. Bu baglamda Erivan Hiikiimetine baglh
birimler ve yerlestirilen Ermeni miilteci sayilar1 su sekildeydi: Erivan Kasabasi’na 18.820, Erivan civa-
rindaki koylere 14.680, Vagarsapat’a [Egmiadzin ve Ugkilise adlariyla da bilinmektedir] 5.360 ve koyle-
rine 22.730, Nahgivan’a 271, Nah¢ivan ¢evresine 468, 1gdir’a 1.028, Surmali’ye 7.342, Giimrii’ye 8.450
ve g¢evre koylerine 14.121 kisi, Novo Bayezid [Bugiin Gavar]’a 1164 kisi, Novo Bayezid ¢evresine
10.336 kisi yerlestirilmistir. Elizavetpol Hiikiimetine bagli yerlesim birimleri ve sayilar ise soyle veril-
mektedir: Elizavetpol Kasabasina: 12.000, kdyleri ve ¢evresine: 5.000, Karabag hattina: 1.000 kisi olmak
iizere 18.000 kisi yerlestirilmistir. Kars eyaletine yerlestirilenler ve sayilarsa soyledir: Kars kasabasi ve
yakin kdoylerine: 26.000, Karakeliss [Karakilise]’ye 4.000 kisi olmak iizere toplam 30.000 kisi, Tiflis
Hiikimeti biinyesinde teskil edilen Tiflis merkeze 5.000, Tiflis hattindaki kdylere 3000 kisi olmak iizere
toplam 8.000 kisi Kuzey Kafkasya’da 12.000 kisi olmak iizere genel toplamda 173.038 kisi yerlestirmis-
lerdir. Belgenin kiinyesi: TNA, FO 371/2768, 8098/61, 29 Aralik 1916, Batum Konsoloslugu’ndan
Disisleri Bakanligi’na.

® TNA, FO 141/629/3, Eyliil 1915, Savas Bakanligi’ndan (Troopers’dan) Kahire’de Superflux’a. (Kod
isimler olmalidir. Ancak bu kisilerin Savag Bakani Kitchener ile Misir Genel Kumandan1 Maxwell oldugu
anlagilmaktadir)

1 Harekatin ayrintilar1 ve antlasmaya uzanan gelismeler icin bkz. Y1lmaz 2001.
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antlagmanin Sovyet Rusya tarafindan resmi kabuliiyse 16 Mart 1921 tarihinde
imzalanan Moskova Antlagmasi ile gergceklesmistir. Ancak bu bolgede Azerbay-
can ile Ermenistan arasindaki toprak ihtilaflari giiniimiizde de devam etmektedir.
Imparatorlugun giineydogusunda 6zellikle Fransiz kumandanlar sorumlulugunda
kullanilan Ermeni birliklerinin faaliyetlerine ise bu bdlgenin iggalden kurtaril-
mastyla son verilebilmistir.

Sonug

Avrupa’da uzun zamandir beklenen Diinya Savasi Osmanli Devleti igerisindeki
azmliklar1 6zellikle de Ermenileri ayrilik¢1 hareketlerine hiz vermeleri i¢in cesa-
retlendirdi. Savag ortaminin getirdigi kesmekesten faydalanan Ermeniler silahla-
narak diigman kuvvetlerine katilmak yaninda onlar lehine casusluk yapmak gibi
faaliyetlerden geri durmadilar. Buna karsilik Ermeniler itilaf Devletleri tarafin-
dan kendi politikalarini yiiriitmekte bir ara¢ olarak goriilmiislerdir. Zaman ve
sartlarin gerektirdigi sekilde kendilerinden insan giicli yahut propaganda malze-
mesi olarak faydalanilmigtir. Ermeniler uzun yillar igerisinde sahip olduklari
Imparatorluk biinyesindeki konumlarmi hige sayarak isyan etmislerse de hedef-
ledikleri bolgeyi kendilerine sunacak Batili destegi elde edememislerdir.
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