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Cam Tavanlar

Suna Basak

Suna BASAK, “Cam Tavanlar” KOK Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt
XI, Say1 2 (Giiz 2009), ss. 119-132.

Son zamanlarda yapilan bir¢ok arastirma giiniimiizde kadinlarin egitim imkanlarindan
daha fazla faydalanarak, bir bagka ifadeyle beseri sermayelerini arttirarak, is hayatina
katilmaya ve daha iyi islerde ¢alismaya basladiklarini, ancak yine bu arastirmalar top-
lumsal cinsiyet esitsizliginin devam etmekte oldugunu gostermektedir. Sosyolojide, is
yasaminda ve toplumsal cinsiyet esitsizligi konusunda 6nemli bir tartigma alani “cam
tavanlar” kavramu etrafinda geligsmistir. Kadinlar, 6rgiit ve meslek hiyerarsisinde ve
buna bagli olarak da ekonomik gii¢, siyasi gii¢ ve sayginlik hiyerarsisinde daha alt si-
niflarda yer almaktadirlar. Erkeklerle karsilastirildiklarinda, kadinlar, daha az kazang,
otorite ve meslekte ilerleme imkanlarina sahiptirler. Kadinlarin beseri sermaye dona-
nimlarint yiikseltmelerine ve basarilarina ragmen, onlarin gii¢ hiyerarsisinde yiiksel-
melerinin dniinde cam tavanlar, bir baska ifade ile goriinmez engeller bulunmaktadir.
Bu engellerle feministlerin tiimii ilgileniyor olmakla birlikte, 6zellikle dikkat ¢ekenler
radikal, postmodern ve Islamc1 feministler olmustur. Bu calismada, literatiir tarama-
sindan hareketle, orgiitler icinde toplumsal cinsiyet esitsizligi ve bu esitsizligi iretme-
de etken olan bir faktor olarak goriinmez engeller olan “cam tavanlar” kavrami ele
alinmustir.

Anahtar Sozciikler: Cam Tavanlar; Beseri Sermaye; Toplumsal Cinsiyet; Liberal, Ra-
dikal ve Islamc1 Feminizm.

Suna BASAK, “Glass Ceilings”, KOK Journal of Social and Strategic Researches,
Vol. XI, Num. 2 (Autumn 2009), pp. 119-132.

Many of recent studies reveal that making more use of educational opportunities, in
other words, by increasing their human capitals, today women began to take part in
the working life and to work in better jobs. However, these studies also point out that
social gender inequality continues. An important discussion developed around the
concept of “glass ceilings” in sociology, on working life and gender inequality. The
women hold lower classes in organizational and occupational hierarchy and in line
with this, in economic power, political power and hierarchy of dignity. When com-
pared to males, the women have less income, authority and career opportunities. Al-
though the women increase their human capital equipments and become successful,
there are glass ceilings, in other words, invisible barriers in promotion of the women
in hierarchy of power. Although all feminists are interested in these barriers, radical,
postmodern and Islamist feminists particularly draw attention. Based on the literature
review, this study analyzed the inequality in organizations and the invisible barriers as
the effective factor in producing this inequality.

Key Words: Glass Ceilings; Human Capital; Gender; Liberal, Radical and Islamist
Feminism.

KOK Aragtirmalar, XI/2 (Giiz 2009), s. 119-132.
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Giris

Toplumsal cinsiyet esitligi, tim toplumsal kurumlarda ve siireglerde disil ve erilin
mevcut kaynaklara, firsatlara ve giice ulasmada ve bunlar1 kullanmadaki esitligini
ifade eder. Toplumsal cinsiyet esitsizligi ise “... bir toplumdaki kadinlar ve erkekler
arasindaki durum, gii¢ ve saygmlik farki” (Giddens 2008: 438) olarak tanimlanir.
Bir bagka ifade ile disil ve erilin mevcut kaynaklara, firsatlara ve giice ulasmada ve
bunlar1 kullanmadaki esitsizlik konumunu anlatir. Son yillarda toplumsal cinsiyet
esitsizligini ortaya cikaran ve besleyen nedenler konusunda zengin bir literatiir
olugsmustur. Sosyal bilimlerde &zellikle; sosyoloji, psikoloji, antropoloji ve iktisat
biliminin bu konuyla ilgili gelistirdigi bir¢ok terim vardir. Bu ¢aligmada toplumsal
cinsiyet esitsizligi, “cam tavan” (glass ceiling) kavrami baglaminda ele alinmustir.

Ozellikle kadin bakis acisindan hareketle yapilan pek ¢ok arastirma, ataerkil an-
layigla cinsler arasindaki esitsizligin yapilandirilisinda, cinsiyet (sex) temelinde
erkegin kadina; toplumsal cinsiyet (gender) temelinde ise erilin disile iistlinliiglini
kurgulayacak bigimde ayristirtldigini gostermektedir. Bu durum, kadinin (disilin),
once “Oteki”lestirilip sonra iizerinde tahakkiim kurulmasina ve bunun sonucu olarak
da kadm bakis acisinin yok sayilarak farkli deneyimlerin goz ardi edilmesine ve
ikincillestirilmesine sebep olmaktadir (Serdaroglu 2008: 18). Feministlerin bu kuru-
lumu/kurguyu tespit ve analize yonelik arastirmalarinda kullandiklar1 en temel kav-
ramlardan biri de “cam tavanlar’dir.

Yapilan arastirmalar, kadinlarin daha fazla ig hayatina katilmaya basladiklarini,
daha iyi iglerde caligmaya basladiklarini ve egitim imkanlarindan daha fazla fayda-
lanmaya bagladiklarin1 gostermektedir. Calisan kadinlarin aleyhlerine olan esitsizlik-
lerde meydana gelen iyilestirmelere ve kadinlarin beseri sermayelerine yapilan yati-
rimlara ragmen, pek ¢ok arastirmaci bu gelismeleri yeterli bulmamaktadir.

Bu arastirmacilarin ifade ettikleri gibi, tim kadinlart homojen bir grup olarak ta-
nimlayip tasnif eden genellemeci beseri sermaye yatirimlarina ve getirilerine odakl
yorumlanan istatistiklerin disina ¢ikilarak bakildiginda, kadinlarin durumunun arzu-
lanan diizeyde olmadigi meydana ¢ikmaktadir. Mesela, Davies ve Ann (1998: 339-
341)’in kadin g¢alismalarmin sonuglarindan hareketle bildirdigine goére, kadinlar
orgiit ve meslek hiyerarsilerinde alt tabakalarda yogunlagsmaktadir; erkeklerle karsi-
lagtirildiklarinda daha az kazang, otorite ve meslekte ilerleme olanaklarina sahiptir-
ler. Ayrica siirekli olarak goriinmez engellerle, bir bagka ifadeyle cam tavanlarla
miicadele etmek zorunda kalmaktadirlar.

Genellemeci anlayigla verileri toplanan ve dokiimii yapilip kadinlarin ¢alisma
hayatiyla ilgili sonug¢lara varilan ve dolayisiyla ¢esitli kamu politikalarinin gelisti-
rilmesinde kullanilan istatistiklerin ve bu istatistiklere dayanan arastirmalarin eksik
yoni, goriinmez engeller olarak tanimlanan cam tavanlari ortaya ¢ikaramamasi; bir
diger eksik yonii ise, caligma hayatindaki basarisizliklari agiklamak igin daha ¢ok
beseri sermaye odakl bir yaklagimi benimsiyor ve izliyor olmalaridir. (Basak 2008: 4)

Beseri sermaye kuraminin temel argiimani, daha donanimli aktorlerin ve dolayi-
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styla kadinlarin daha basarili olacagi seklindedir. Bu argiimani temel alarak yapilan
arastirmalarin sonucunda, kadilarin genel olarak egitim diizeylerinin, gelirlerinin ve
yaptiklart iglerin ¢esitliliginin artmakta oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak ortaya ¢ikan
ve kadinlarin ¢alisma hayatindaki yerlerini anlamamiza ve agiklamamiza yarayan bu
fotograflar, genellikle ¢oziiniirligii diisiik fotograflardir. Dolayisiyla da bu fotograf-
lar, sosyal bilimcilere arzulanan ayrmtilari vermekten uzaktirlar (Basak 2008: 4).

Iktisatta toplumsal cinsiyet esitsizligine iliskin beseri sermaye kuramina getirilen
elestirileri, sosyolojide feminist yaklagim i¢inde yer alan liberal feminizme yonelti-
len elestirilerle birlikte diisiinmek miimkiindiir. Beseri sermaye kuraminin, kadinla-
rin az para kazandiran, tek diize, yart zamanli ve gelecegi belli olmayan islerde yo-
gunlagsmasinin nedenini kadinlarin kendi 6zgiir bireysel tercihleri ile agiklamaktadir-
lar ve bu aciklama “iktisatta kurumcu yaklagim tarafindan elestirildigi” (Palaz 2002:
92) gibi, sosyolojide de radikal feministler tarafindan elestirilmistir.

Liberal feministler toplumsal cinsiyet esitsizliklerini tipki beseri sermaye teoris-
yenleri gibi sistemin ya da yapinin bir pargast olarak gérmezler. Onlar, kadinlarin
beseri sermaye donanimlarinin arttirilarak ve onlar1 var olan sistem i¢inde ¢alistirila-
rak, asamali iyilestirme yapmaya calisirlar. Egitim ve baska demokratik araglar
yoluyla kadinlara firsat esitligini saglayip, korumak ve kadinlar1 erkeklerle esit do-
nanima yiikseltmek liberal feministlerin hedefidir. Liberal feministler, radikal femi-
nistler tarafindan toplumsal cinsiyet esitsizliginin temel nedenlerini ele almada basa-
risiz olmakla suglanmiglardir. Radikal feministler, beserl sermaye teorisyenlerinin
aksine kadmlarm ikincil iglerde yer almasinin ve yogunlagsmasinin bireysel tercihle-
rinin bir sonucu olarak gérmezler. Radikal feministlere gore, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin sebebi ataerkil sistem, deger yargilar1 ve yerlesik kabullerdir; yani
toplumda var olan ve kadinlara engel teskil eden cam tavanlardir. Kadinlarin erkek-
lerle ayn1 donanimlara sahip olduklari takdirde, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
ortadan kalkacagina iliskin agiklama, toplumsal cinsiyet esitsizligi olgusunun bir
boyutunu (kadin ya da erkek bireylerin kazanilan niteliklerinin esitlenmesini) agik-
lamis (Basak 2008: 6); ancak diger boyutunda, yani iligkilerde neler yasandigini
aciklamada yetersiz kalmistir. Kadinlarin aleyhine isleyen goriinmez engeller/cam
tavanlar bu meselenin 6ziini teskil etmistir.

Is yasanminda kadinlarin konumu ile ilgili olarak “cam tavanlar” kavranunim ince-
lendigi bu makalede; kavramin tanimlari, cam tavanlar agiklamaya yonelik teorik
yaklagimlar, cam tavanlar1 yaratan ya da devam ettiren sosyal ve orgiitsel faktorler,
cam tavanlar ile ilgili analizlere yonelik metodolojik goriisler ve son olarak da, cam
tavanlarin kaldirilmasinda one siiriilen teklifler ele alinmustir.

1. Cam Tavanlar ve Cam Asansorler

Ekonomi ve sosyolojide, is yasaminda toplumsal cinsiyet esitsizligi konusunda bii-
yiik bir inceleme alani, “cam tavanlar” kavrami etrafinda geligmistir. Cam tavan
metaforu, ilk olarak 1986 yilinda Hymowitz ve Schellhardt tarafindan, “orgiitsel
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hiyerarsilerde, yiliksek yoneticilik diizeyinin hemen altinda yer alan ve kadinlarin bu
seviyeye yiikselmelerini engelleyen ya da kisitlayan bir engel”i ifade etmek iizere
kullanilmistir (Dreher 2003: 542). Metaforun altinda yatan temel kavram kisaca,
“kadinlarin dikey hareketliligi oniindeki tikanma” (dikey ayrisma) olarak da ifade
edilebilir (Yamagata vd. 1997: 571). Morrison ise cam tavanlari, “kadmlarin belirli
bir diizeyin Ustiine ¢ikmasini engelleyen goriinmez bariyerler” olarak tanimlarken;
bu bariyerin bir grup olarak kadinlara, kadin olduklar: i¢in uygulandigimi vurgula-
maktadir (Baxter ve Wright 2000: 275-276). Kadinlarin kariyerleri agisindan cam
tavan, Ozellikle evli ve ¢ocuklu kadmlarin, i yasaminda erkek meslektaslarina gore
daha az terfi 6diil alabilmesi olgusunu anlatmak i¢in kullanilmaktadir (Aytag 2001: 8).

Cam tavanlar kavrami, 90’larin ortalarina gelindiginde iki yone dogru genisle-
tilmistir: Kavram bir yandan kadmlarin yan1 sira, irk ve etnik azinliklar1 da kapsa-
maya baslarken; diger yandan da yalnizca iist diizey yonetim mevkilerini degil, her
diizeyde yonetim ve karar mekanizmalarin1 kapsayacak sekilde kullanilmaya basla-
mistir. Dolayisiyla kavram en genis anlamda, igverenlerin, kadinlarin ve azinliklarin
alt diizey otorite konumlarina gelmelerine izin verdiklerini; ancak daha fazla kontrol
sahibi olabilecekleri yiiksek pozisyonlara ulagsmalarina daha az izin verdiklerini
ifade etmektedir (Eliot ve Smith 2004: 366).

Ayrica Baxter ve Wright (2000: 275, 278), genel olarak cam tavanlar goriistiniin
icerdigi bir alt hipoteze isaret etmektedir: Bu hipoteze gore, kadinlarin yiikselmesi
oniindeki bariyerler, kadinlar hiyerarside yiikseldik¢e artmaktadir. Bagka bir deyisle,
kadmlarmn hiyerarsi kademelerinde yiikselme oranlari erkeklerle kiyaslandiginda,
hiyerarsi diizeyi yiikseldik¢e diigmektedir.

Kadinlarin yiikselmelerinin 6niindeki bariyerler asagida, kavram tablosunda su-
nulan on {i¢ 6zellikle belirtilmistir.

Kadinlara Atfedilen Ozellikler*

Pozitif Ozellikler

e Bakim yetistirme (go-
cuk ve yaslilara yonelik)
konusunda dogal yetenek
e Ev islerine benzer
islerde beceri ve tecriibe
e Daha yetkin el mahareti
e Daha diiriist olma hali
e Daha gekici fiziksel
gorinis

Negatif Ozellikler

® Bagkasinin yonlendirmesi-
ne agik olmama

® Daha az fiziksel giice sahip
olma

o Bilim ve matematikte daha
az yetenekli olma

e Seyahat etmeye daha az
istekli olma

o Fiziksel tehlikeye maruz
kalma ve fiziksel gii¢ kullan-
ma konularinda da daha az
goniilli olma

Diger Ozellikler

e Emir almaya yatkinlik

e Isle ya da calisma kosulla-
riyla ilgili hi¢ sikdyet etmeme
e Monoton ve tekrara dayali
islerde, parcali islerde biiyiik
sabir gosterme

* Kavram tablosu Lordoglu ve Ozkaplan (2005: 256-257)deki bilgilerden derlenerek olustu-

rulmustur.

Kadinlara atfedilen bu 6zelliklerden hareketle olusturulan onyargilar, kadmlarin
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toplumsal hareketliligine set ¢ekerler. Blau (aktaran Lordoglu ve Ozkaplan: 258).
Cinsiyete dayali ayrimciligin belirlenmesinde en &nemli zorluklardan birinin de
igsyerindeki bu goriinmez engeller oldugunu belirtir.

is yerinde Goriinmez Engeller*

o aile fotografi erkegin masasinda o aile fotografi kadinin masasinda
aman tanrim, ne kadar ciddi, sorumluluk himmm! ailesi mesleginden 6nde geliyor!
sahibi bir erkek!

o erkegin masasi ¢cok dagimk e kadinin masasi ¢ok dagimk!

¢ok caligkan ve isine diiskiin bir adam mutlaka diizensiz bir kadin!

o erkek isyerinde arkadaslariyla konusu- | e kadin isyerinde arkadaslariyla konusu-

yor yor...
mutlaka isteki en son degismeleri konusu- mutlaka kaytarryordur
yordur...

o erkek yerinde yok... e kadin yerinde yoKk...

bir toplantida olmalt... mutlaka aligverise gitmistir!

o erkek evleniyor e kadin evleniyor

daha diizenli ve kararli olacaktir hamile kalip isi birakacaktir

o erkek is seyahatine ¢ikacak e kadin is seyahatine ¢ikacak
kariyeri i¢in iyi bir firsat acaba kocasi ne der?

o erkek daha iyi bir is buldugu icin ayri- | e kadin daha iyi bir is buldugu icin ayri-
hyor hyor
firsatlari iyi degerlendirir! kadinlara giivenilmez!

* Blau’dan (aktaran Lordoglu ve Ozkaplan 2005: 259).

Yukaridaki tablo bize, igyerinde ayni davranisi gosteren kadin ve erkeklerin top-
lumsal cinsiyete iligkin dnyargilardan dolay: farkli algilandiklarmi gostermektedir.
Ayni davranisin kadm i¢in farkli, erkek igin farkli algilanist 6zellikle de kadinlara
yonelik gelistirilen olumsuz 6nyargilar, kadin ve erkekleri farkli resmi ve gayriresmi
degerlendirmelere maruz birakmaktadir. Psikoloji biliminde 6nyargilar olarak isim-
lendirilen bu olgu sosyoloji ve ekonomide “cam tavan” terimi ile daha genis bir
iliski orgiisii etrafinda ele alinmustir.

Cam tavanlar kavramina paralel olarak Williams (1992), “cam asansorler” kav-
ramint kullanmistir. Bu metafor ise, genellikle kadinlarin agirlikta oldugu, “kadin
meslegi” olarak goriilen hemsirelik, ilkokul 6gretmenligi, kiitiiphanecilik, sosyal
hizmetler gibi alanlarda ¢alisan erkeklerin, ilerleme olanaklari bakimindan avantajli
durumda olduklarini ifade etmektedir. Bu mesleklerde ¢alisan erkekler, genellikle
meslegin digindan olan bireyler tarafindan 6nyargilara maruz kalsalar da, kadinlarin
erkek-egemen mesleklerde yasadiklari deneyimlerin aksine, kariyerleri agisindan
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yapisal avantajlarla karsilasmaktadirlar.

2. Cam Tavanlan Aciklamaya Yonelik Yaklasimlar

Is yasaminda toplumsal cinsiyete bagh firsat esitsizligi ile ilgili goriisleri Dreher,
“arz-tarafl” (supply-side) ve “talep-tarafli” (demand-side) teoriler olarak baglica iki
grupta toplamustir. Buna gore, birinci gruptaki teoriler, kadin ve erkek yoneticileri
birbirinden ayirdig1 diisiiniilen beceri ve motivasyon faktorlerine igaret etmektedir.
Cam tavanlar1 aciklamaya yonelik tiim arz-tarafli goriisler, kadin ve erkekler arasin-
da, kadinlarin yiiksek yonetim diizeylerine ilerlemelerini engelleyen nitelik farklar
oldugunu ileri siirmektedirler. Bu goriisler de Dreher’e gore, asagidaki gruplara
ayrilmaktadir (Dreher 2003:543):

Begeri Sermaye Teorileri: Bu teorilere gore, cam tavanlarin var olmalarinin se-
bebi, kadinlarin egitim ve kariyer bakimindan ereklere gore daha az beseri sermaye
biriktirebilmeleridir.

Cinsiyet Rolleri Sosyalizasyonu Teorileri: Yasamin erken donemlerinde yasanan
cinsiyet rolleri sosyalizasyonu, toplumsal cinsiyete gore farklilasan ve is yasaminda
erkeklerin lehine olan yoneticilik tarzlarinin benimsenmesine sebep olmaktadir.

Bir diger goriise gore de kadinlar, genellikle kendilerinden yasca bilyiik ve daha
fazla is deneyimine sahip olan erkek partnerler segmektedirler. Erkek partner biiyiik
olasilikla daha yiiksek gelire de sahip oldugu icin, kadmlar genellikle erkegin kari-
yerinin ilerlemesini tesvik etmeye egilimlidirler.

Arz-tarafli teoriler: Dreher (2003: 543)’e gore, kariyer sahibi olmakta kadin-
erkek farkliliklarinin anlasilmasinda rol oynamis olsalar da, ampirik kanitlara bakil-
diginda, neden az sayida kadinin iist diizey yonetim mevkilerine erigebildigini agik-
lamada yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir. Ote yandan talep-tarafli (ya da yapisal)
teorileri ise Dreher ikiye ayirmustir:

Sosyal Temas (Social Contact) Teorileri: Bu yaklasim Blau ve Kanter’in teorile-
riyle sekillenmistir. Kanter, azinlik grubu iiyelerinin, cogunlugun bir takim davranis-
lar yiiziinden dezavantajli durumda kaldiklarini ileri siirmiistiir. Ornegin, cogunluk
grubu tiyeleri, kendileri ile azinlik grubu {iyeleri arasindaki farkliliklar1 abartarak,
azinliklar1 bir takim kaliplar (stereotipler) olarak gérme egilimindedirler. Bu durum,
azinlik konumunda olanlarin sosyal izolasyon, performans baskist ve rol beklentile-
rine uyma baskis1 altinda kalmalarina sebep olmaktadir. Ayrica Kanter’e gore, cinsi-
yet oranlart daha dengeli duruma geldikge, azinlik {iyeleri; koalisyonlar ve birlikler
olusturarak grup tyelerini etkileyebilecek konuma gelirler. Boylece, daha dengeli
gruplarda azinlik iiyeleri; yoneticilik pratiklerini, kendi basar1 ve firsatlarin1 gelisti-
rebilecek yonde etkileme potansiyeline sahip olurlar (Dreher, 2003: 544). Kanter’in
koalisyon olusturma ve kiiltlirel degisim hakkindaki bu goériislerinin cam tavanlari
anlamak agisindan dnemini Dreher (2003: 544) asagidaki gibi agiklamistir:

Alt diizey yonetim konumlarinda kadinlarin temsili arttik¢a kadin yoneticiler;
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1. Erkek ¢ogunlugun daha az goziine carparlar ve dolayisiyla daha az izo-
lasyon ve performans baskisi yasarlar.

2. Koalisyonlar ve destek agbaglari olusturabilirler.
3. Onemli 6rgiitsel kaynaklar olarak gériiliirler.

Sosyal temas goriigiiniin cam tavanlar i¢in agilimin1 6zetlersek, zaman i¢inde da-
ha ¢ok kadin, erkek-egemen yonetim hiyerarsilerine girmeye basladikga, kadinlarin
ilerleme firsatlar1 artacaktir. Bagska bir deyisle, alt diizey yoneticilik konumlarinda
kadmlarin sayist arttikca, yiiksek yoneticilik diizeylerinde de artacaktir (Dreher
2003: 545).

Dreher’e gore, bir baska talep-tarafli aciklama da Stratejik Insan Kaynaklar1 Y6-
netimi (SHRM) geleneginden gelmektedir. Bu yaklasima gore, sirketler kadinlarin
kariyer firsatlarin1 gelistirme yoniinde daha aktif rol alirlarsa, nitelikli ist diizey
kadin yéneticilerin avantajlarim cok daha hizli géreceklerdir. Stratejik insan Kay-
naklar1 Yonetimi yaklagimi isgiicii stratejisinin; bir orgiitiin is amaglarina, kiiltiiriine
ve cevresel kosullarina uygun olmasi gerektigini vurgular ve bu bakimdan hem
“kaynak bagimlilig1i” (reserve dependence) teorisi, hem de kurumsal teori
(institutional theory) ile paraleldir. Kaynak bagimlilig1 teorisine gore, isgiicli piyasa-
sinda kadin orani arttik¢a, sirketlerin de kadin isgiicline bagimlilig1 artacagindan,
sirketler insan kaynaklar1 sistemlerini buna gore degistirmek zorundadirlar. Kurum-
sal teoriye gore ise sirketler, insan kaynaklarini dis baskilara uyumlu yonde gelistir-
mek zorundadirlar. Kadmnlarin kariyer olanaklar1 s6z konusu oldugunda, degisen
kiiltiirel beklentiler ve drnegin esit istihdam olanaklarini 6ngdren yasalar, s6z konu-
su digsal ortami olusturmaktadir (Dreher, 2003: 545).

Kadinlarin yoneticilik seviyelerine yiikselirken karsilastiklari cam tavanlar agik-
lamak icin kullanilan yaklagimlar, Newman (1993: 362) tarafindan da Dreher’in
tasnifine paralel, ancak farkli bir sekilde gruplandirilmistir. Buna goére ii¢ temel
yaklagim s6z konusudur;

Dreher’in de ele aldigi beseri sermaye yaklagimi, Newman’a gore bes temel fak-
torii igermektedir. Bunlar; kadinin egitim seviyesi, becerileri, medeni durumu, ba-
kimindan sorumlu oldugu kisi sayisi ve gocuk bakimidir.

Newman’a gore cam tavanlari agiklamaya yonelik sosyo-psikolojik agiklamalar

ise, cinsiyet rolleri sosyalizasyonunun yani sira cinsiyet rolleri stereotipleri, yoneti-
cilik kapasitesi ve motivasyon faktorlerini icermektedir.

Son olarak yapisal aciklamalar, asagidaki faktorleri goz oniinde bulundurmakta-
dur:

1. Firsat dagilimi (toplumsal cinsiyet ayrimciligi, egitim ve bilgiye erigim,
mentorlar, deneyimlilerin “veterans” tercihleri)

2. Gig dagilimi (giice erigim, cinsel taciz)

Gruplarin sosyal kompozisyonu (istenen modele uygun olma/olmama
ile ilgili 6nyargilar ve kadin rol modellerin varligi/yoklugu).
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3. Cam Tavanlari1 Kirmanin Oniindeki Engeller
Cam tavanlarin varligini agiklamaya yonelik olarak one siiriilen bu teorik yaklagim-
larin yani sira cam tavanlari yaratan ya da devam ettiren pratiklerin de tespit edilme-
sine yonelik ampirik calismalar s6z konusudur. Ornegin Eyring ve Stead (1998:
247), 1990’11 yillardaki cam tavanlar literatiiriinii inceleyerek, kadinlarin mesleki
ilerlemelerini engelleyen sosyal kalip yargilar1 ortaya koymustur. ABD “Cam Ta-
vanlar Komisyonu” (1993: 9) ise, sirketlerde cam tavanlar1 yaratan ya da devam
ettiren uygulamalar1 tespit etmistir. Asagida, cam tavanlart kirmanin 6niindeki en-
geller, s6z konusu iki incelemenin sonuglarindan yararlanilarak siralanmustir.
1. Kadm ve azinliklarin yetenekleri ve liderlie uygunluklar1 hakkinda var
olan stereotipler ve 6n kabuller
- Baz1 yoneticilerin, kadmlarn sirketin sdze dokiilmeyen kurallarini bilme-
yecekleri ya da gozlemleyemeyeceklerinden korkmalari,
- Kadmlarin “katilimer” yonetim liderlik bigimlerinin erkekler tarafindan
otorite ve giiven eksikligi olarak goriilmesi,
- “Erkeksi liderlik paradigmalarini” benimseyen kadinlarmn, “kadins1” ol-
mamaktan dolay1 bir¢cok Orgiit tarafindan cezalandirilmalar1 (Erkeklerin
ilerlemesine yardimei olan dzellikler tasiyan, zorlu ve girisken olan kadin-
larin erkek meslektaslart ve denetgileri tarafindan fazla agresif bulunmala-
1),
- Birgok erkegin, kadmlarin kariyer ve aile dengesini kurabileceklerinden
siiphe duymasi,
- Erkek yoneticilerin kadinlar1 annesi, kiz kardesi, karisi, kiz1 gibi gormesi,
- Erkek yoneticilerin kendilerine benzer kisileri desteklemeye egilimli ol-
malari,
- Insan kaynaklar1 béliimlerinde ¢alisanlarm, kadinlarin daha az kariyer
odakli, daha az inisiyatif sahibi ve risk almaya daha az istekli olduklarma
inanmalari.
2. Enformel iletisim agbaglarindan dislama

- Birgok yonetim kurulunun, erkek meslektaslar arasinda arkadasca bir ya-
kinligin oldugu kuliipler gibi islemesi,

- Erkeklerin birbirlerinden alabildikleri enformel 6neri ve sponsorluklarin
kadinlarda olmayisi,

- Ise alma yontemlerinin galisanlarin referanslarmi/agbaglarmi igermesi.

3. Yoneticilerin, sorumluluk gerektiren gorevlere kadinlar1 ve azinliklar yer-
lestirmek istememeleri

- Kadmlar1 yoneticilikten bir 6nceki diizeylerde (in line jobs) gorevlendir-
menin riskli goriilmesi.

4. Ucretlerde, primlerde ve ek ddeneklerde esitsizlige yol agan, degerlendirme
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sistemlerindeki yetersizlikler

-Ayn1 gorev ve sorumluluk diizeyinde standartlarin, kadinlar ve azinliklar
icin daha yiiksek tutulmasi.

5. Ozenli planlama ve planl gorevlerin olmayist

6. Etkili yoneticilik egitimlerinin ve kadin ¢alisanlarin gelismesinden sorumlu
yoneticilerin eksikligi

7. Yiiksek potansiyeli olan azinliklarin ve kadinlarin belirlenmesi ve izlenme-
sine yonelik planlamalarin olmayisi ya da basarisizligi

8. Calisma zamanlar ve yerlerinin esnek olmayisi

9. Calisanlarin aile ve ig sorumluluklarini dengeleyebilecek programlarin ol-
mayisl

pSaN13

10. Kadinlar i¢in yatay hareketliligin eksikligi “camdan duvarlar”
11. Cinsel tacizin halen mevcudiyeti

12. Birgok igverenin bu engellerin varligini inkar etmesi

4. Cam Tavanlarin Analizinde Metodolojik Sorunlar

Bir metafor olarak cam tavanlar, giiclii yan anlamlar ifade edebilmekle beraber,
Yamagata’ya gore, kadmlarin, kariyer firsatlarin1 6lgcmede bir arag olarak analitik
yetersizlikleri gozden kagirilmamalidir. Yamagata’ya gore cam tavanlari, organizas-
yon diizeyinde ve meslek diizeyinde olmak iizere iki boyutta diisiinmek gerekmekte-
dir. Ornegin bir kadin, ¢alistig1 organizasyon icinde belirli bir meslekte hiyerarsik
basamaklar1 tirmanamiyor, fakat yine ayni organizasyonda hiyerarsik basamaklari
tirmanmakta engellerle karsilagsmayacagi baska bir meslege gecerek yiikseliyor ola-
bilir (Yamagata vd. 1997: 571).

Benzer bigimde Baxter ve Wright (2000: 290-291) da cam tavanlar hakkinda
kargilagtirmali analizler yapilmasi amaglandiginda karsilasilabilecek yontemsel
sorunlara dikkat ¢ekmislerdir. Bu sorunlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Organizasyonlarin igyapilarindaki hiyerarsik diizenlemeler cok cesitli
ve birbirinden farklidir, yani standart degildir. Ornegin, kiigiik bir diik-
kandaki “orta diizey” yonetici ile farkli departmanlar1 ve her departma-
nin kendi i¢ hiyerarsisi olan biiylik bir sirketin “orta diizey” yOneticisi-
nin analizlerde esit tutulamayacagi goz oniinde bulundurulmalidir.

2. Bireylerin hiyerarsik diizeyler arasindaki ilerlemelerini tespit etmekte
de giicliikler s6z konusudur. Ormegin, daha énce yéneticilik konumunda
bulunmamis bir birey, dogrudan bir sirketin yonetim konumunda ige gi-
rebilir ya da kii¢lik bir firmada yiiksek bir diizeyden, biiyiik bir firmanin
alt diizey yoneticilik konumuna gecis yapan bir kisinin durumu da as-
linda ilerleme olarak goriilebilir. Bunun disinda, kisi, bir iist diizeye
¢tkmadan once goniillii olarak isten ayrilmis da olabilir ve bu gibi du-
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rumlarin cam tavanlara kanit olarak degerlendirilmemesi 6nemlidir.

3. Cam tavanlarin varligina isaret eden durumlar, aslinda bir {ilkenin ya da
ekonominin isgiicii piyasasinda kadmlarin durumu ile ilgili tarihinin
uzantisidir. Ornegin, kadmlarin isgiiciine katilimlarmin yeni basladig
bir durumda, kadinlarin iist diizey yoneticiliklere yiikselebilecegi kadar
zaman heniiz gegmemis olabilir ve bu durumun cam tavanlari tespit
ederken gozden kacirilmamasi gerekir.

4. Sirket calisanlarinin niteliklerindeki 6lgiilemeyen birtakim farkliliklar
da cam tavanlarin analizinde 6nemlidir. Bunlar, cam tavanlar1 varmig
gibi gosterebilecegi gibi, var olduklart durumda da maskeleyebilecek
faktorlerdir.

Baxter ve Wright (2000: 291)’a gore, yukaridaki yontemsel riskleri g6z dniinde
bulunduran cam tavanlar hakkindaki “ideal” bir veri; ¢alisanlarin tam bir is tarihge-
lerini (work history), is ile ilgili kisisel 6zelliklerinin dokiimiinii ve isten ¢ikmis
olanlar ile ilgili bilgiyi de icermeli ve genis bir 6rneklemden elde edilmis olmalidir.

5. Cam Tavanlarin Onlenmesi

Cam tavanlari, makrodan mikroya tiim yapilanmalarin ic¢inde tespit edebilmek
miimkiindiir. Cam tavanlar, yalnizca birey ya da grup olarak kadinlarin ya da azin-
liklarin sorunu olarak degil, sirketlerin ve ekonominin sorunu olarak da goriilmekte-
dir. Ornegin, Dreher (2003: 542)’¢ gore cam tavanlar, gesitli sebeplerden dolay
sirket performansi diizeyinde sorun olusturur:

1. Alt diizey yonetici kadinlar, yiiksek yoneticilik diizeyine ulasma firsat-
larinin toplumsal cinsiyetleri yiiziinden kisitlandigini algiliyorlarsa, bu
diizeyde rekabet icin motivasyon ve istekleri kalmayacaktir. Rekabetin
diismesi ise orgiitiin tiim diizeylerinde {iretkenligi olumsuz etkileyecek-
tir.

2. Yiksek yoneticilik seviyelerinde kadinlarin yer almamasi, yonetici kad-
rolarinda homojenlesme sonucunu doguracak; bu durum ise, bu yonetici
gruplari tarafindan alinan kararlarin sirket i¢in zayif ya da maliyetli ol-
masina sebep olacaktir.

3. Cam tavanlar, sirket i¢in gerekli yetenek ve kaynaklarin arzini kisitlaya-
caktr.

ABD “Cam Tavanlar Komisyonu” cam tavanlarin ortadan kaldirilmasina y6nelik
Oneriler ortaya koymustur. Buna gore, kadinlarin ve azmnliklarin yiikselme basarila-
rim arttirmak igin, isverenlerin ve Orgiitlerin, cam tavanlari, “profesyonellerin ve
yoneticilerin kariyerlerinde ilerlemenin miimkiin olmamaya basladig1 sabit bir nok-
ta” olarak degil, “farkli” olan bireylerin gelisme ve ilerlemelerini olumsuz yonde
etkileyen “olaylar seti” olarak anlamalar1 gerekmektedir. Ayrica sirketler, cam ta-
vanlar1 yalnizca toplumsal cinsiyet temelli bir olgu olarak gérmemeli, azinlik erkek-
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leri de dahil olmak ftizere, farkli ¢alisan gruplarini etkiledigini géz 6niinde bulun-
durmalidirlar. Cam tavanlari engellemek igin sirketler, sirket ¢evresi ve kiiltiiriinde
var olan bariyer ve Onyargilart tespit edip bunlart yok etmeye yonelik sistematik
yaklagimlar gelistirmelidirler.

Ote yandan Kephart ve Schumacher (2005: 15)’in incelemesine gére, kadinlar
giiniimiizde cam tavanlara bir tepki olarak, sirketlerde hiyerarsik merdivenleri tir-
manmayi birakip, kendi sirketlerini agmaya baglamiglardir. Kephart ve Schumacher,
kadm girisimcilerin isgiiciinde baslattiklar1 bu yeni “trend”in, 21. yiizyilin kadin
hareketini simgeledigini belirtmektedirler.

Sonuc¢

Meseleye sirketlerden ziyade makro boyutta bakacak olursak, su tespitlerde buluna-
biliriz: Kadinlarin sayginlik, ekonomik ve siyasi gii¢ hiyerarsisinde dikey hareketli-
ligini engelleyen cam tavanlar; toplumda yaygin olan deger yargilari, yerlesik kabul-
ler ve On yargilardir. Toplumda, kadinlarin ¢alisma hayatinda erkekler kadar giiveni-
lir olmadigi, ¢iinkii kadinlarin evlendiklerinde ya da ¢ocuk sahibi olduklarinda isi
terk edecegi veya evdeki sorumluluklarindan dolayi ise kendilerini tam olarak vere-
meyecekleri diisiiniilmektedir.

Gilintimiizde on yil veya daha 6ncesine bakarak daha fazla kadin makro boyutta
yapisal konumda, daha iist tabakalarda yer almaya baslamis ve daha fazla kadin
ticret karsilig1 islerde ¢aligsiyorsa da, halen iist tabakanin tamamina yakini erkekler
tarafindan doldurulmakta ve geleneksel olarak iicret karsilig1 caligma, erkeklere 6zel
bir durum olarak goriilmiistiir. Meslege bagli toplumsal cinsiyet ayrimi, erkeklerin
ve kadinlarin farkl tiirlerdeki islere yonelmeleri gergegine atifta bulunmakta; “ka-
dinlara 6zgii” birgok is, diisiik ticretli meslek siniflandirmasina girmektedir. Kadin-
lar daha ¢ok yar1 zamanli islerde ¢aligmaktadirlar.

Toplumsal cinsiyete dayali iicret farkliligi, ortalama olarak kadinlarin hayatlar
boyunca, ayni vasiflara sahip erkeklere kiyasla daha az para kazanmalar1 gercegine
isaret etmektedir. Kadinlar, geleneksel olarak erkeklerin kariyerlerinde ilerlemele-
rinde imkan saglayan belli is kategorilerine dahil edilmemislerdir. Son yillarda ka-
dinlar giderek artan sayida profesyonel ve yonetici makamlara gelmekte iseler de,
sayilar yine de erkeklerle kiyas kabul etmeyecek oranda diisiiktiir (Basak, 2008: 15).
Diinya ve Tiirkiye niifusunun yarisini tegkil etmelerine karsin kadinlarin is yagamina
katilim oraninin, 6zellikle yonetim kadrolarinda diisiikk olmasina birgok ¢alismada
dikkat cekilmistir (Acar 1998: 337; Aycan 2001: 173). Tiirkiye’de iist diizey yone-
tim kadrolarinda kadmlarin oraninin % 4 ile % 6 arasinda oldugunun tahmin edildi-
gini belirten Aycan (2001: 173), gelismis tlkelerdeki hemcinslerine gore, Tiirki-
ye’deki kadinlarin iist diizey yonetim kadrolarinda temsilinin daha iyi oldugunu
tespit etmistir. Mesela, ABD’nin en biiyiik bes yiiz sirketinin yonetim kurullarinda
kadm oran1 1993 yilinda % 8,2 diizeyinde iken, bu oran 2001°de ancak % 12,2’ye
ulagabilmistir (Stizer 2002). ILO’nun 96. Uluslararast Calisma Konferansi1 Rapo-
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ru'na gore, Tirkiye’de orta ve list kademe yoneticilerinin % 21’1 kadindir
(http://www.tisk.org.tr/isverensayfa-asp?yaziid=1772=88, 11.11.2008).

Kadlar ve erkekler ayni beseri sermaye 6zellikleriyle donatiliyor olsalar bile,
kadmlarin sosyal sermaye birikimlerini engelleyici cam tavanlar, yani kadinlarin
toplumda iligki agbaglarinda yer almalarina ket vuran cam tavanlar ortadan kaldiril-
madikea, kadinlarin gii¢ hiyerarsilerinde dikey hareketlilikleri ve sosyal sermayeye
sahip olmalar1 ¢cok zordur. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin yalnizca beseri sermaye
teorisyenlerinin tespit ettigi niteliklerin iyilestirilmesi ya da liberal feministlerin
ifadesiyle, yasal konumla izah edilmesi yeterli degildir. Toplumsal cinsiyet esitsizli-
ginin tespiti ve ortadan kaldirilmasinda kullanilacak 6lgiit ve dnlemlerin yasal dii-
zenlemelerle sinirlt olmasi elestirilmistir. Esitsizligin giderilmesinde 6zellikle birinci
dalga liberal feministlerin katkilar1 inkar edilemez. “De jure” esitlikle birlikte “de
facto” esitligin saglanabilmesi, radikal feministlerin 6zenle {izerinde durduklar: cam
tavanlarin kirilmastyla miimkiindiir. Cam tavanlarin kirtlmamasi toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin devami demektir (Basak 2008: 17). Tiirkiye’de bu engellere dikkat
cekenler radikal, postmodern ve Islamc1 feministler olmustur.

Cam tavanlarla ilgili literatiir incelendiginde Cotter, Hermsen ve Ovadia (2001:
4-15), cam tavani, diger toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerden ayiran dort kriter
tanimlamigtir. Bunlardan ilki, cam tavan kavramimin “kadinlarin ve azinliklarin
yiikselmelerinin 6niindeki yapay engelleri yansitmasidir”. Bu sebeple cam tavandan
s0z edildiginde sadece “toplumsal cinsiyet esitsizligi” degil, ayn1 zamanda “ayrimci-
lik” da giindeme gelmektedir. Ikinci kriter, cam tavanim 6zellikle drgiitlerde hiyerar-
sinin {ist basamaklarindaki esitsizlik olgusunu yansitmasidir. Toplumun genelinde
ve calisma hayatinda, oOrgiitlerde hiyerarsi boyutunun tiim diizeylerinde, kadmnin
ilerlemesinin oniindeki engeller sabit ise, cinsiyete dayali bir ayrimeilik s6z konusu-
dur. Ikinci kriterle baglantili olan iiciincii kritere gore cam tavan, sadece orgiitlerdeki
iist hiyerarsilerde farklilasmis cinsiyet oranlarmi degil, ayn1 zamanda ilerleme san-
sinda cinsiyete dayali esitsizligi temsil eder. Buna bagl son kriter ise, kariyerin
ilerlemesine bagl olarak dezavantajlarin artmasidir.

Ozetle, cam tavanlarla ilgili literatiir incelendiginde, kadinlara iligkin alginin olu-
sumunda etkili olan faktorlerin ¢ogunlukla kadinlarin daha yiiksek diizeylerdeki
isleri elde etmek igin yetenek eksikliginden ¢ok kalip yargilar, rol ¢atigmasi, ise
alim, terfi ve ticretlendirmede ayrimcilik yapilmasi; mentore (yol gostericiye, rehbe-
re) sahip olmama ve sosyal sermaye eksikligi oldugu ortaya konulmustur. Kadinla-
rin beseri sermaye donanimlarini yiikseltmelerine ve goreli basarilarina ragmen,
makro boyutta toplumda ekonomik giig, siyasi gii¢ ve sayginlik hiyerarsilerinde tist
tabakalara gegmelerinin; mezzo ve mikro boyutta ise, orgiitlerde kariyer basamakla-
rin1 tirmanmalarinin 6niinde cam tavanlar engel teskil etmektedir.
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